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Средства массовой информа-
ции оказание государственных и 
муниципальных услуг в электрон-
ном виде представляют населению 
как дальнейшую демократизацию 
процесса взаимодействия госу-
дарства и общества, повышение 
его эффективности и результатив-
ности.

Одна из значимых целей проек-
та — поставить государственное и 
муниципальное управление под 
жесткий контроль правитель-
ства, ликвидировать бытовую и 
административную коррупцию, 
повысить эффективность меж-
ведомственных взаимодействий 
и на этой основе активизировать 
демократический процесс в граж-
данском обществе.

Развитие реальной демокра-
тии возможно лишь на фоне по-
явления новых форм социаль-
ного участия в процессах жиз-
недеятельности государства и 
общества, а информационно-
коммуникационные техноло-
гии способны лишь поддержать, 

создать технологическую среду 
и обеспечить достойную реали-
зацию этих новых форм. В демо-
кратическом государстве демо-
кратические инициативы могут 
исходить только от гражданско-
го общества, а не от технологий, 
какими бы совершенными они  
не были.

Применение современных ин-
формационных технологий, в ор-
ганах местного самоуправления, 
деятельность которых сопряже-
на с необходимостью обработ-
ки и анализа большого объема 
разнородной информации, свя-
занной, прежде всего с обеспе-
чением повседневной жизнедея-
тельности граждан и удовлетво-
рением насущных потребностей 
населения, сегодня как никогда  
актуально.

В своей работе муниципальные 
власти сталкиваются с широким 
диапазоном задач: от повышения 
эффективности своей деятельно-
сти, до совершенствования каче-
ства предоставляемых услуг. 

Очевидно, что эти задачи тесно 
взаимосвязаны. Более того, рост 
реальной эффективности внутрен-
них процессов муниципальной 
деятельности достигается лишь 
в том случае, если рассматривать 
проблему с позиций гражданского 
общества, а не с позиций высшего 
руководства или функциональных 
потребностей различных подраз-
делений органа власти. Если ис-
ходить из известной формулы, что 
демократия — это форма управле-
ния законной властью делами на-
рода, при которой власть принад-
лежит всему народу и непосред-
ственно им осуществляется, то у 
государства в принципе не может 
быть интересов. Интересы могут 
быть только у общества, а государ-
ство просто является механизмом 
их реализации. Переориентация 
с ведомственных интересов на 
решение проблем своих граждан 
должна стать приоритетным на-
правлением в деятельности ор-
ганов местного самоуправления. 
Местные приоритеты должны 
доминировать в работе над ведом-
ственными и эффективно и по-
следовательно отстаиваться в вы-

ДЕМОКРАТИЗАЦИЯ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ
И ЭЛЕКТРОННОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО

Р ефоРма местного самоуправления длится в России около 
двадцати лет, а система по-прежнему пробуксовывает. основ-

ные причины — низкая квалификация муниципалов, хронический 
дефицит местных бюджетов и, конечно, коррупция.
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шестоящих инстанциях. Именно 
под таким углом зрения и стоит 
рассматривать работу электрон-
ного правительства, если мы хотим 
демократизации муниципального 
управления.

К сожалению, на нынешнем 
этапе становления электронного 
правительства этого не происхо-
дит. В соответствии с целым рядом 
декларируемых в различных кон-
цепциях и программах заявлений 
такое направление деятельности 
муниципальных властей всячески 
приветствуется, за исключением 
одного «но».

Работа в данном направлении на 
местном уровне не получает долж-
ной централизованной поддержки 
— нет целевого финансирования, 
единой методической базы. Даже в 
Федеральном законе от 06.10.2003 
№ 131 –ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправ-
ления в РФ» (в ред. Федерального 
закона от 28.07.2010 № 237-ФЗ) не 
регламентируется решение вопро-
сов, связанных с информационно-
коммуникационными технологи-
ями (ИКТ). В результате затраты 
на ИКТ, как правило, не учиты-
ваются в тех методиках вычисле-
ния расходов и доходов местных 
бюджетов, которые применяются 
субъектами федерации при расче-
тах дотаций, субсидий, субвенций 
и других перечислений из своих 
бюджетов, что существенно

затрудняет системное финанси-
рование использования ИКТ му-
ниципальными образованиями. 
Любые местные инициативы, свя-
занные с ИКТ, в муниципалитетах 
финансируются по остаточному 
принципу и реализуются за счет 
внутренних источников финан-
сирования.

К первоочередным задачам ор-
ганов муниципальной власти по 
развитию электронного прави-
тельства на местах необходимо от-
нести следующие:

1)  корректировка организаци-
онных мероприятий по развитию 
и обслуживанию собственных 

информационных сайтов, пред-
ставленных в Интернете в рамках 
формируемого единого инфор-
мационного пространства (еди-
ного портала государственных и 
муниципальных услуг), в соот-
ветствии с новыми унифициро-
ванными требованиями к разме-
щаемой информации и электрон-
ными регламентами оказания 
государственных и муниципаль-
ных услуг в пределах отведенных 
и обязательных к исполнению 
в рамках реализации проектов 
электронного правительства  
полномочий;

2)  формирование на территориях 
муниципальных образований эф-
фективной инфраструктуры кол-
лективного доступа к информа-
ции и получению государствен-
ных услуг. Поставленная задача 
должна реализовываться в двух 
организационных формах. Для 
подготовленных пользователей — 
это создание центров обществен-
ного доступа или информацион-
ных терминалов, оборудованных 
компьютерами, подключенными 
к Интернету. Для остального насе-
ления — многофункциональные 
центры предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг 
(МФЦ), работающие по принци-
пу «одного окна»;

3)  перевод внутреннего докумен-
тооборота с бумажных носителей 
на электронные для того, чтобы 
быть максимально задействован-
ными в межведомственном доку-
ментообороте;

4)  разработка и внедрение 
электронных административных 
регламентов оказания муници-
пальных услуг (в документарном 
виде пригодном для оцифровки), 
которые должны регулировать 
взаимоотношение пользователей 
с органами муниципальной власти 
через открытые каналы в режиме 
онлайн.

Если сопоставить требования, 
предъявляемые федеральным за-
конодательством к оказанию му-
ниципальных услуг в электронном 
виде, с функциями местного са-
моуправления (вопросы местного 

значения), которые реализуются 
на местах в соответствии с Феде-
ральным законом от 06.10.2003 № 
131-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправле-
ния в РФ», то окажется, что число 
услуг, связанных с предоставле-
нием муниципальными орга нами 
власти населению и коммерче-
ским структурам каких-либо до-
кументов весьма невелико и огра-
ничено их функциональными 
обязанностями.

В основном это услуги по выда-
че различных разрешений и под-
тверждающих документов в сфере 
землепользования, застройки и 
распространения рекламы. Пода-
вляющее большинство услуг муни-
ципальных органов власти могут 
быть представлены на электрон-
ных носителях лишь в справочно-
информационном виде.

На современном этапе реализа-
ция проекта электронного прави-
тельства направлена на расшире-
ние возможностей системы пред-
ставительной демократично как 
показывает опыт развитых демо-
кратических стран, для эффектив-
ного развития демократического 
процесса этого недостаточно.

Новые свойства ИКТ, такие, как 
интерактивность, более быстрые 
способы передачи информации, 
связь большого количества поль-
зователей друг с другом, изобилие 
исчерпывающей и своевременной 
информации, в сочетании с лич-
ной заинтересованностью дают 
новые возможности активировать 
гражданские инициативы. Дости-
гается это через:

1) объединение и всесторон-
ний учет индивидуальных инте-
ресов граждан при формировании 
общественного мнения и приня-
тии последующих решений (опрос 
общественного мнения, форумы, 
блоги и т.д.);

2) создание принципиально 
нового, эффективно действую-
щего механизма обратных связей 
между избирателями и их пред-
ставителями в законодательных и 
представительных органах власти 
в режиме онлайн;
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В результате в отдельных субъек-
тах Российской Федерации фак-
тическое заполнение полигонов 
достигло проектной мощности, а в 
ряде случаев она многократно пре-
вышена, что создает угрозу эколо-
гической безопасности и здоро-
вью населения. Так, в Брянской 
области суммарная проектная 
мощность всех имеющихся в ре-
гионе объектов размещения ТБО 
превышена более чем в 10 раз.

Напряженная ситуация в сфере 
обращения с отходами сложилась 
в Московском регионе, на терри-
тории которого располагаются 2 
субъекта Российской Федерации 
— Москва и Московская область. 
Здесь ежегодно образуется около 
10 млн. т ТБО, или пятая часть всех 
отходов по стране. При этом из 41 
полигона ТБО, расположенного в 
регионе, в текущем году в связи с 

их заполнением должны быть за-
крыты 18, а в период 2013—2015 гг. 
— еще 14.

Из-за нехватки полигонов ор-
ганы местного самоуправления 
производят отвод земель для орга-
низации временных свалок отхо-
дов, которых в Росприроднадзоре 
учтено более 13 тысяч. Эти объек-
ты подлежат обустройству в соот-
ветствии с требованиями СНиП 
2.01.28-85 или закрытию в сроки, 
необходимые для проектирования 
и строительства полигонов, отве-
чающих установленным требова-
ниям. Однако практически повсе-
местно санкционированные свал-
ки продолжают принимать отходы 
в течение многих лет.

В ряде субъектов Российской 
Федерации их насчитывается до 
нескольких сотен (например, 
в Ставропольском крае — 360, 

в Краснодарском крае — 170,  
в Астраханской области — 154).

Зачастую территории таких сва-
лок не обвалованы, санитарно-
защитная зона не организована, 
технология складирования отхо-
дов не соблюдается. Водонепро-
ницаемое основание объектов за-
хоронения, как правило, не подго-
товлено, сбор и очистка фильтрата 
не ведутся, отвод дождевых вод не 
предусмотрен. Контроль за состоя-
нием подземных и поверхностных 
вод, атмосферного воздуха, почвы 
не ведется. На многих свалках про-
исходит самовозгорание отходов, 
которое создает реальную угрозу 
безопасности населения.

Поручение Президента Россий-
ской Федерации от 29 марта 2011 
г. № Пр-781, которым предписы-
валось руководителям высших 
исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов 
Российской Федерации в срок до 
1 ноября 2011 г. обеспечить под-
готовку долгосрочных целевых 
инвестиционных программ об-
ращения с твердыми бытовыми и 
промышленными отходами, осно-
ванных на комплексном подходе 
к процессу сбора и утилизации 

3) осуществление гражданами 
контроля работы административ-
ных структур через введение пу-
бличных оценочных показателей 
их деятельности, размещаемых в 
Интернете.

К сожалению, в условиях бю-
рократического противостояния 
даже инициированные центром 
мероприятия электронного пра-
вительства на муниципальном 
уровне не находят должной под-

держки. В настоящее время для чи-
новников электронное правитель-
ство — это лишь дополнительные 
затраты и еще один объект управ-
ления. Причина коренится в том, 
что муниципальным властям в 

силу специфики их деятельности, 
которая слабо поддается оциф-
ровке, по-прежнему приходится 
управлять традиционными кана-
лами взаимодействия с граждана-
ми, что их вполне устраивает.

По материалам статьи В.С.МанькоВа,  
кандидата экономических наук, 

старшего научного сотрудника лаборатории институционального 
анализа экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова.

Источник: 
журнал «Вестник Московского университета» № 6, 2012г.

Контрольное управление  
Президента Российской Федерации

Об ОбРАщЕНИИ С ТВЕРДыМИ быТОВыМИ ОТхОДАМИ

П РовеРка показала, что большинство органов местного само-
управления оказались неспособны обеспечить в полном объеме 

исполнение полномочий по обращению с ТБо. федеральным зако-
ном от 22 августа 2004 г. № 122-фЗ им предоставлены полномочия 
по организации сбора, вывоза, утилизации и переработки бытовых 
(коммунальных) и промышленных отходов. однако из-за недостат-
ка средств в местных бюджетах строительство новых полигонов, их 
техническое оснащение, рекультивация отработанных полигонов 
практически не производятся, при этом у субъектов Российской фе-
дерации такие полномочия были изъяты.
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всех видов отходов, привлечении 
средств частных инвесторов, боль-
шинством субъектов исполнено 
с нарушением установленного 
срока. До настоящего времени не 
утверждены такие программы в 
Республике Татарстан, Амурской, 
Пензенской, Ростовской, Сара-
товской и Челябинской областях, 
Чукотском автономном округе.

В отсутствие утвержденной на 
федеральном уровне методики 
разработки указанных программ 
в программах ряда субъектов Рос-
сийской Федерации не опреде-
лены механизмы привлечения в 
отрасль обращения с ТБО част-
ных инвестиций, а также меры 
по стимулированию захоронения 
только той части отходов, которая 
не поддается утилизации по техно-
логическим причинам или в силу 
ее экономической нецелесообраз-
ности.

В Смоленской и Рязанской об-
ластях отсутствуют внебюджетные 
источники финансирования, а в 
Ивановской и Тверской областях 
полностью отказались от бюджет-
ных затрат на реализацию про-
граммных мероприятий.

В Московской области только 45 
из 74 муниципальных образова-
ний представили предложения о 
включении в программу соответ-
ствующих мероприятий.

Правительством Российской 
Федерации и правительством Ни-
жегородской области поручение 
Президента Российской Феде-
рации от 20 июня 2011 г. № Пр-
1742ГС (подп. «а» п. 4) о принятии 
мер, направленных на ликвида-
цию полигона ТБО «Игумново» с 
последующей рекультивацией его 
земель до 1 февраля 2012 г., выпол-
нено с нарушением установленно-
го срока.

Первая очередь сооружения 
полигона ТБО «Новоигумново» 
введена в эксплуатацию, полигон 
ТБО «Игумново» закрыт 1 июля 
т.г., его рекультивацию планирует-
ся завершить до 1 января 2013 г.

остается недостаточно эффек-

тивным государственный надзор 
в области обращения с отходами, 
осуществляемый Росприроднад-
зором и органами исполнитель-
ной власти субъектов Российской 
федерации согласно их компе- 
тенции.

В нарушение требований зако-
нодательства в Российской Фе-
дерации каждый четвертый дей-
ствующий полигон ТБО не имеет 
лицензии, а полностью соответ-
ствуют установленным требова-
ниям только 49,3% полигонов.

Однако Росприроднадзором 
не принимается должных мер к 
понуждению собственников по-
лигонов к приведению их в соот-
ветствие с требованиями законо-
дательства либо их закрытию. В 
2011 году прекращено действие 
лишь двух лицензий. В то же время 
в Ивановской области лишь 1 из 5 
полигонов ТБО отвечает установ-
ленным требованиям, в Белгород-
ской области — 1 из 24, в Тульской 
области — ни один из 19 полиго-
нов, при этом практически все эти 
объекты лицензированы.

Большинство полигонов ТБО не 
имеют оборудования для весового 
контроля поступающих отходов, 
а на оснащенных весами взвеши-
вание машин-мусоровозов, как 
правило, не производится. Про-
веденными в ходе проверки кон-
трольными взвешиваниями ма-
шин – мусоровозов на полигоне 
ТБО «Дмитровский» (ГУП «ЭКО-
ТЕХПРОМ», Москва) установле-
но, что превышение фактического 
веса отходов составляло до 30% по 
сравнению с указанным в доку-
ментах на их вывоз и захоронение.

Вследствие этого ежегодно на 
полигоне захоранивается порядка 
300 тыс. т неучтенных ТБО, разме-
щение которых не оплачивается, 
при этом финансовые потери ГУП 
«ЭКОТЕХПРОМ» оцениваются в 
86,7 млн. рублей. В результате от-
сутствует достоверная информа-
ция о количестве захороненных 
отходов, а также создаются усло-
вия для финансовых злоупотре-
блений.

Практически повсеместно 

юридическими лицами и насе-
лением осуществляется вывоз 
отходов на несанкционирован-
ные свалки, при этом грубо нару-
шаются требования санитарно-
эпидемиологической и экологи-
ческой безопасности.

В отсутствие лицензирования 
транспортировки отходов, уста-
новленного порядка их пере-
мещения недобросовестными 
транспортными компаниями с 
целью минимизации затрат зача-
стую ТБО доставляются не на по-
лигоны, а на несанкционирован-
ные свалки (овраги, карьеры, лес, 
обочины автомобильных дорог и 
т.п.).

По состоянию на 7 июня т.г. вы-
явлено более 17,5 тыс. таких объ-
ектов. При этом органами местно-
го самоуправления не реализуется 
предоставленное Федеральным 
законом «О навигационной дея-
тельности» право обязать органи-
зации оснастить транспортные 
средства, используемые для пере-
возки отходов, аппаратурой спут-
никовой навигации «ГЛОНАСС», 
позволяющей осуществлять по-
стоянный мониторинг их пере-
движения.

Росприроднадзор не принимает 
должных мер по выявлению не-
плательщиков и взысканию с них 
задолженности по платежам за 
размещение отходов на объектах 
захоронения ТБО, а также привле-
чению нарушителей к предусмо-
тренной законодательством адми-
нистративной ответственности.

Так, органами исполнитель-
ной власти Московской области 
были проведены сверки объемов 
образовавшихся и размещенных 
на территории отходов с департа-
ментами строительной политики, 
жилищно– коммунального хо-
зяйства и благоустройства города 
Москвы.

В результате выявлен ряд орга-
низаций, не осуществляющих 
платежи за размещение отходов 
на объектах захоронения ТБО, 
расположенных на территории 
Московской области, или вно-
сящих их не в полном объеме. В 
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ноябре 2011 г. материалы по взы-
сканию экологических платежей 
на общую сумму 1970 млн. рублей 
были направлены в департамент 
Росприроднадзора по Централь-
ному федеральному округу, одна-
ко задолженность на момент про-
верки не погашена.

В 2011 году в результате прове-
денных Росприроднадзором про-
верок в сфере обращения с отхода-
ми выявлено 6,9 тыс. нарушений.

В то же время правоохранитель-
ными органами при осуществле-
нии надзора за исполнением за-
конодательства об отходах произ-
водства и потребления в 2011 году 
выявлено 112,6 тыс. нарушений, 
что более чем в 16 раз превышает 
количество нарушений, вскрытых 
Росприроднадзором.

При этом необходимо отметить, 
что большинство проверок прове-
дено с участием инспекторов Ро-
сприроднадзора. В 2011 году в це-

лях возмещения ущерба и устране-
ния нарушений законодательства 
об отходах, охране земли, вод и ат-
мосферного воздуха прокурорами 
направлены иски на общую сумму 
около 3 млрд. рублей.

По информации Генеральной 
прокуратуры Российской Федера-
ции, территориальными органами 
Росприроднадзора и уполномо-
ченными органами исполнитель-
ной власти субъектов Российской 
Федерации при осуществлении 
государственного экологическо-
го контроля по результатам кон-
трольных мероприятий не всегда 
дается оценка неправомерным 

действиям должностных и юриди-
ческих лиц, не принимаются меры 
по их привлечению к ответствен-
ности.

Не реализовали должным обра-
зом полномочия в указанной сфе-
ре территориальные управления 
Росприроднадзора по Республике 
Бурятия, Красноярскому краю, 
Астраханской, Курской, Сара-
товской, Тверской, Тюменской, 
Ульяновской областям, а также 
уполномоченные органы ис-
полнительной власти республик 
Башкортостан, Саха (Якутия), 
Приморского края, Томской, Ка-
лужской и Омской областей.

По материалам статьи  
«Государственный и муниципальный надзор

 в области обращения с отходам недостаточно эффективен»  

Источник: 
Информационный бюллетень «Президентский контроль», 

№12, 2012г.

Обращаем внимание, что опу-
бликованная информация не об-
ладает признаками нормативно-
сти, она носит рекомендательный, 
информационный (разъяснитель-
ный) характер и не обязательна для 
применения.

Следует обратить внимание на 
то, что в данном случае вопрос 
рассматривался с точки зрения 
возможности отнесения компен-
сационной выплаты, получаемой 
депутатом представительного ор-
гана муниципального образова-
ния, осуществляющим свои пол-

номочия на непостоянной основе, 
к выплатам, не подлежащим обло-
жению страховыми взносами в со-
ответствии со статьей 9 Федераль-
ного закона от 24.07.2009 г. № 212-
ФЗ «О страховых взносах в Пен-
сионный фонд Российской Фе-
дерации, Фонд социального стра-
хования Российской Федерации, 
Федеральный фонд обязательно-
го медицинского страхования».

Считаем необходимым также от-
метить, что ни трудовое законода-
тельство, ни Федеральный закон 
от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ 

«Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления 
в Российской Федерации» не со-
держит однозначного ответа на 
вопрос о возможности или невоз-
можности заключения с депутата-
ми представительных органов му-
ниципальных образований трудо-
вых договоров.

В соответствии с частью 5 ста-
тьи 40 Федерального закона «Об 
общих принципах организации 
местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» депутаты 
представительного органа му-
ниципального образования осу-
ществляют свои полномочия, как 
правило, на непостоянной основе. 
На постоянной основе могут рабо-

Заключается ли с депутатами представительного 
органа муниципального образования  

трудовой договор
П осле ПуБликации в ежемесячном инфомационно-

аналитическом вестнике «Думское дело»  № 5 за  2013 год 
(стр.10-11) консультации, перепечатанной из журнала «Практика 
муниципального управления» № 1 за 2013 год, у руководителей пред-
ставительных органов муниципальных образований возник ряд во-
просов.
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тать не более 10 процентов депута-
тов от установленной численности 
представительного органа муни-
ципального образования, а если 
численность представительного 
органа муниципального образова-
ния составляет менее 10 человек, – 
1 депутат.

Согласно части 1 статьи 2 Феде-
рального закона «Об общих прин-
ципах организации местного са-
моуправления в Российской Фе-
дерации» депутат является лицом, 
замещающим муниципальную 
должность.

В силу статьи 56 Трудового ко-
декса Российской Федерации 
трудовой договор – соглашение 
между работодателем и работни-
ком, в соответствии с которым 
работодатель обязуется предоста-
вить работнику работу по обуслов-
ленной трудовой функции, обе-
спечить условия труда, предусмо-
тренные трудовым законодатель-
ством и иными нормативными 
правовыми актами, содержащими 

нормы трудового права, коллек-
тивным договором, соглашения-
ми, локальными нормативными 
актами и данным соглашением, 
своевременно и в полном размере 
выплачивать работнику заработ-
ную плату, а работник обязуется 
лично выполнять определен-
ную этим соглашением трудовую 
функцию, соблюдать правила вну-
треннего трудового распорядка, 
действующие у данного работо- 
дателя.

Как следует из указанной нормы, 
полномочия депутата не предпо-
лагают отношений «работодатель-
работник», которые возникают при 
заключении трудового договора и 
регулируются нормами Трудового 
кодекса Российской Федерации. 
Трудовые отношения предполага-
ют определенную подчиненность 
работника работодателю. В отно-
шении депутатов представитель-
ного органа муниципального об-
разования такая подчиненность 
кому-либо отсутствует. Председа-
тель представительного органа так-
же не обладает распорядительными 

полномочиями по отношению к 
депутатам. 

С учетом изложенного, отно-
шения между муниципальным 
образованием и депутатами пред-
ставительных органов муници-
пальных образований не являют-
ся трудовыми. Соответственно, 
трудовой договор с депутатами 
представительного органа муни-
ципального образования не за-
ключается.

Такая же позиция высказана 
Комитетом Государственной 
Думы по вопросам местного са-
моуправления (см. «Практика 
применения законодательства 
о местном самоуправлении в 
разъяснениях Комитетом Госу-
дарственной Думы по вопросам 
местного самоуправления» –  
М.: Издание Государственной 
Думы, 2011.)

анна МешаЛкина,  
консультант 

Государственно-правового  
управления 

Законодательного Собрания 
Свердловской области

ОПыТ

ПОРЯДОК УВЕДОМЛЕНИЯ 
представителя нанимателя (работодателя)

о фактах обращения в целях склонения муниципального 
служащего к совершению коррупционных правонарушений 

(Утвержден решением Думы Полевского городского округа от 28.03.2013 
№ 667 «об утверждении Порядка уведомления представителя нанимате-
ля (работодателя) о фактах обращения в целях склонения муниципального 
служащего к совершению коррупционных правонарушений»)

1. Порядок разработан в соот-
ветствии с частью 5 статьи 9 Фе-
дерального закона от 28.12.2008 
№ 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции» и устанавливает про-
цедуру уведомления муниципаль-
ного служащего представителя 

нанимателя (работодателя) (далее 
– работодатель) обо всех случаях 
обращения к нему физических и 
юридических лиц (далее – каких – 
либо лиц)  в целях склонения его к 
совершению коррупционных пра-
вонарушений и определяет:

1) порядок уведомления ра-
ботодателя о фактах обраще-
ния в целях склонения к со-
вершению коррупционных 
правонарушений муници-
пальных служащих органов 
местного самоуправления 
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Полевского городского округа, 
замещающих должности муни-
ципальной службы Полевского 
городского округа (далее – му-
ниципальные служащие);

2) перечень сведений, содер-
жащихся в таких уведомлениях;

3) порядок регистрации этих 
уведомлений и организацию 
проверки этих сведений.

2. Склонением к совершению 
коррупционного правонаруше-
ния является исходящее от какого-
либо лица и адресованное муни-
ципальному служащему обраще-
ние совершить или содействовать 
совершению следующих деяний, 
совершаемых, в том числе, от име-
ни или в интересах какого-либо 
лица:

1) злоупотребление служеб-
ным положением;

2) дача взятки;
3) получение взятки;
4) злоупотребление полномо-

чиями;
5) коммерческий подкуп;
6) незаконное использование 

муниципальным служащим 
своего должностного положе-
ния вопреки законным инте-
ресам общества и государства в 
целях получения выгоды в виде 
денег, ценностей, иного иму-
щества или услуг имуществен-
ного характера, иных имуще-
ственных прав для себя или для 
третьих лиц либо незаконное 
предоставление такой выгоды 
муниципальному служащему 
другими физическими лица-
ми.

3. Во всех случаях обращения 
к муниципальному служащему 
каких-либо лиц в целях склонения 
его к совершению коррупционных 
правонарушений муниципаль-
ный служащий обязан уведомить 
работодателя о факте обращения 
к муниципальному служащему 
каких-либо лиц в целях склонения 
его к совершению коррупционных 
правонарушений не позднее, чем 
на следующий день с момента та-
кого обращения, за исключением 

случаев, указанных в части второй 
настоящего пункта.

В случаях если обращения к му-
ниципальному служащему каких-
либо лиц в целях склонения его к 
совершению коррупционных пра-
вонарушений имели место в выход-
ные или праздничные дни, в период 
нахождения муниципального слу-
жащего в отпуске, либо в период его 
временной нетрудоспособности, 
муниципальный служащий обязан 
передать в соответствии с настоя-
щим Порядком работодателю уве-
домление о факте такого обраще-
ния в течение первого рабочего дня 
после выходных или праздничных 
дней, окончания отпуска или пе-
риода временной нетрудоспособ-
ности соответственно.

4. Уведомление работодателя о 
фактах обращения в целях склоне-
ния к совершению коррупционных 
правонарушений муниципального 
служащего осуществляется путем 
составления этим муниципальным 
служащим письменного уведом-
ления, согласно Приложению 1 к 
настоящему Порядку о факте обра-
щения в целях склонения его к со-
вершению коррупционных право-
нарушений (далее – уведомление).

5. Уведомление должно содержать 
сведения:

1) о муниципальном служа-
щем, составившем уведомление 
(фамилия, имя, отчество, заме-
щаемая должность);

2) о дате, времени и месте со-
вершения обращения к муни-
ципальному служащему в целях 
склонения его к совершению 
коррупционных правонаруше-
ний;

3) о лице или каких-либо ли-
цах, обратившихся к муници-
пальному служащему в целях 
склонения его к совершению 
коррупционных правонаруше-
ний, и об организации, которую 
данное лицо представляет;

4) о коррупционном правона-
рушении, к совершению кото-
рого осуществлялось склонение 
муниципального служащего;

5) о муниципальных служа-
щих и иных лицах, в чьем при-
сутствии осуществлялось об-
ращение к муниципальному 
служащему в целях склонения 
его к совершению коррупцион-
ных правонарушений, а также о 
лицах, которые могут быть при-
частны к этому факту.

Уведомление подписывается 
муниципальным служащим с ука-
занием даты составления уведом-
ления.

6. Уведомление подается муни-
ципальным служащим секретарю 
комиссии по соблюдению требо-
ваний к служебному поведению 
муниципальных служащих органа 
местного самоуправления Полев-
ского городского округа и урегу-
лированию конфликта интересов 
либо работодателю муниципаль-
ного служащего и подлежит реги-
страции в журнале регистрации 
уведомлений о фактах обращения 
в целях склонения муниципаль-
ных служащих к совершению кор-
рупционных правонарушений по 
форме, согласно Приложению 2 
к настоящему Порядку, а также 
может быть направлено почтовым 
отправлением (в том числе заказ-
ным) в органы прокуратуры или 
другие государственные органы. 

В журнале регистрации уведом-
лений указывается регистраци-
онный номер, дата регистрации 
уведомления, а также сведения о 
муниципальном служащем, соста-
вившем уведомление. Нумерация 
ведется в пределах календарного 
года исходя из даты регистрации. 
Регистрационный номер, дата 
регистрации уведомления указы-
ваются также на первой странице 
текста уведомления.

Копия уведомления с отметкой 
о регистрации вручается муници-
пальному служащему, составив-
шему уведомление, по его требо-
ванию.

7. Секретарь Комиссии по со-
блюдению требований к служеб-
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ному поведению органа местного 
самоуправления Полевского го-
родского округа и урегулированию 
конфликта интересов информи-
рует работодателя  о поступившем 
уведомлении в день его регистра-
ции.

 
8. Проверка сведений, содержа-

щихся в уведомлении, проводится 
по поручению работодателя му-
ниципального служащего в ме-
сячный срок уполномоченными 
работодателем должностными ли-
цами органа местного самоуправ-
ления.

9. После завершения проверки 
содержащихся в уведомлении све-
дений информация о ее результа-
тах и полученные материалы на-
правляются работодателю.

10. Муниципальный служащий, 
направивший уведомление, в 
ходе проведения проверки имеет  
право:

1) давать устные и письмен-
ные объяснения, представлять 
заявления и иные документы;

2) ознакомиться по оконча-
нии проверки с материалами 
проверки, если это не проти-
воречит требованиям нераз-
глашения сведений, состав-
ляющих государственную или 
иную охраняемую законом  
тайну.

Приложение 1
к  Порядку уведомления представителя нанимателя (ра-

ботодателя) о фактах обращения в целях склонения муни-
ципального служащего к совершению коррупционных право-
нарушений 
_________________________________________________

(Ф.И.О, должность представителя нанимателя (работодателя)
_________________________________________________

(наименование органа местного самоуправления)
от  ___________________________________

       (Ф.И.О., должность муниципального служащего,  
место жительства, телефон)

уведомление о факте обращения в целях склонения муниципального  
служащего к совершению коррупционных правонарушений

Сообщаю, что:
1.    _______________________________________________________

(описание обстоятельств, при которых стало известно о случаях
_________________________________________________________

обращения к муниципальному служащему в связи
_________________________________________________________

с исполнением им служебных обязанностей каких-либо лиц в целях склонения
_________________________________________________________

его к совершению коррупционных правонарушений)
_________________________________________________________

(дата, место, время, другие условия)
2.    _______________________________________________________

(подробные сведения о коррупционных правонарушениях, которые
_________________________________________________________

    должен был бы совершить государственный или муниципальный служащий
_________________________________________________________

по просьбе обратившихся лиц)
3. ________________________________________________________

(все известные сведения о физическом (юридическом) лице,
_________________________________________________________

склоняющем к коррупционному правонарушению)
4. ________________________________________________________

(способ и обстоятельства склонения к коррупционному правонарушению
_________________________________________________________

(подкуп, угроза, обман и т.д.), а также информация об отказе (согласии)
_________________________________________________________

принять предложение лица о совершении коррупционного правонарушения)
_________________________________________________________

(дата, подпись, инициалы и фамилия)

№
Регистрационный 

номер,  
дата регистрации 

уведомления 

Сведения о муниципальном служащем, направившим уведомление

Краткое 
содержание 

уведомления

Ф.И.О  
и подпись   

лица,   
зарегистри- 
ровавшего 

уведомление

п/п Ф.И.О
Документ, удостоверяющий 

личность, – паспорт гражданина 
Российской Федерации; 

служебное  удостоверение

Должность
Контактный 

номер
телефона

Приложение 2
к Порядку уведомления представителя нанимателя (работодателя)  

о фактах обращения в целях склонения муниципального служащего  
к совершению коррупционных правонарушений 

ЖуРнал
регистрации уведомлений о фактах обращения в целях склонения

муниципального служащего к совершению коррупционных правонарушений
_______________________________________________________________________________________

(наименование органа местного самоуправления)
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воПРос: вправе ли орга-
ны местного самоуправления 
муниципальных образований, 
подпадающих под ограничения 
финансовой самостоятельно-
сти, установленные статьей 136 
Бк Рф, устанавливать и испол-
нять расходные обязательства 
денежные выплаты, гражданам, 
удостоенным звания «Почет-
ный гражданин района», граж-
данам, имеющим детей, а также 
гражданам, пострадавшим от  
пожара.

оТвеТ: Согласно ч. 3 ст. 136 БК 
РФ муниципальные образования, 
в бюджетах которых доля межбюд-
жетных трансфертов из других 
бюджетов бюджетной системы 
РФ (за исключением субвенций, 
а также предоставляемых муни-
ципальным образованиям за счет 
средств Инвестиционного фонда 
РФ субсидий и межбюджетных 
трансфертов на осуществление 
части полномочий по решению 
вопросов местного значения в 
соответствии с заключенными 
соглашениями) и (или) налого-
вых доходов по дополнительным 
нормативам отчислений в течение 
двух из трех последних отчетных 
финансовых лет превышала 30 
процентов собственных доходов 
местного бюджета, начиная с оче-
редного финансового года не име-
ют права устанавливать и испол-
нять расходные обязательства, не 
связанные с решением вопросов, 
отнесенных Конституцией РФ, 
федеральными законами, закона-
ми субъектов РФ к полномочиям 
соответствующих органов местно-
го само управления.

В соответствии с нормами Феде-
рального закона № 131-ФЗ за ор-
ганами местного самоуправления 
данным Федеральным законом, 
иными федеральными законами 
закрепляются полномочия по ре-
шению вопросов местного значе-
ния (статья 17), а также отдельные 
государственные полномочия, 

передаваемые для осуществления 
органам местного самоуправления 
федеральными законами, закона-
ми субъектов Российской Федера-
ции (статья 19). По иным вопросам 
органы местного самоуправления 
обладают правами, а не полномо-
чиями, и применение таких прав в 
конкретном муниципальном об-
разовании, как правило, требует 
закрепление их в муниципальных 
правовых актах, то есть в компе-
тенцию конкретного муници-
пального образования они входят 
непосредственно не на основании 
федерального закона или закона 
субъекта РФ, а на основании при-
нятых муниципальных правовых 
актов – устава муниципального 
образования, решения представи-
тельного органа муниципального 
образования (ст. 14.1, 15.1, 16.1, ч. 
4.1 и 5 ст. 20). 

При этом следует отметить, что 
указанные права предоставляют 
органам местного самоуправления 
только возможность на участие в 
осуществлении полномочий, от-
несенных в большинстве случаев 
к компетенции органов государ-
ственной власти РФ или органов 
государственной власти субъектов 
РФ. В связи с этим такие права не 
могут рассматриваться как само-
стоятельные полномочия органов 
местного самоуправления.

Так, согласно ч. 5 ст. 20 Федераль-
ного закона № 131-ФЗ органам 
местного самоуправления предо-
ставлена возможность устанавли-
вать за счет

средств бюджета муниципально-
го образования (за исключением 
финансовых средств, передавае-
мых местному бюджету на осу-
ществление целевых расходов) до-
полнительные меры социальной 
поддержки и социальной помощи 
для отдельных категорий граж-
дан вне зависимости от наличия 
в федеральных законах положе-
ний, устанавливающих указанное  
право. 

При этом необходимо учиты-

вать, что согласно п. 24 ч. 2 ст. 26.3 
Федерального закона № 184-ФЗ 
к полномочиям органов государ-
ственной власти субъекта РФ по 
предметам совместного ведения, 
осуществляемым данными ор-
ганами самостоятельно за счет 
средств бюджета субъекта РФ (за 
исключением субвенций из фе-
дерального бюджета), относится 
решение вопросов социальной 
поддержки и социального обслу-
живания отдельных категорий 
граждан.

К числу таких категорий отно-
сятся граждане пожилого возраста 
и инвалиды, граждане, находящи-
еся в трудной жизненной ситуа-
ции, а также дети-сироты, безнад-
зорные дети, дети, оставшиеся без 
попечения родителей (за исключе-
нием детей, обучающихся в феде-
ральных образовательных учреж-
дениях), ветераны труда, лица, 
проработавшие в тылу  в  период 
Великой Отечественной войны 
1941 – 1945 годов, семьи, имею-
щие детей (в том числе многодет-
ные семьи, одинокие родители), 
жертвы политических репрессий, 
малоимущие граждане. 

Таким образом, при реализации 
органами местного самоуправ-
ления права на установление до-
полнительных мер социальной 
поддержки и социальной помощи 
для отдельных категорий граждан 
в отношении финансирования со-
ответствующих расходов местных 
бюджетов должны применяться 
ограничения, установленные нор-
мами ч. 3 ст. 136 БК РФ. В связи с 
этим органы местного самоуправ-
ления муниципальных образо-
ваний, которые подпадают под 
указанные ограничения не вправе 
предусматривать в муниципаль-
ных правовых актах денежные вы-
платы, гражданам, удостоенным 
звания «Почетный гражданин 
района», гражданам, имеющим 
детей, а также гражданам, постра-
давшим от пожара.

ВОПРОС-ОТВЕТ



№ 7 (118), июль 2013 г.

Официальныи сайт депутата Законодательного Собрания Свердловской области Г.Н.АРТЕМЬЕВОЙ:
http://artemieva.duma.midural.ru

10

Начало на 9 стр.

воПРос:  каковы  особенно-
сти  представления  главой  муни-
ципального образования, главой 
местной администрации ежегод-
ных отчетов. 

 
оТвеТ:  Заслушивание  ежегод-

ных  отчетов  главы  муниципаль-
ного образования,  главы  местной  
администрации,  в  т.ч. с  постанов-
кой  перед указанными  лицами  
специальных  вопросов,  следует  
считать самостоятельной  формой  
контроля,  осуществляемого  пред-
ставительным органом. 

В  соответствии  с  ч. 5.1  ст. 36  Фе-
дерального  закона  глава муни-
ципального  образования,  глава  
местной  администрации  пред-
ставляет представительному орга-
ну муниципального образования 
ежегодные отчеты о результатах  
своей  деятельности.  При  этом  
частью 11.1 статьи 35 Федераль-
ного  закона  устанавливается,  что  
представительный  орган муни-
ципального  образования  заслу-
шивает  ежегодные  отчеты  главы 
муниципального  образования.  
В  совокупности  данные  нормы  
однозначно указывают на очный 
характер процедуры отчета, то есть 
на необходимость присутствия  
главы  муниципального  образова-
ния  на  заседании представитель-
ного органа. При этом по смыслу 
Федерального закона отчет главы  
должен  носить  регулярный,  пла-
новый  характер,  один  раз  в  каж-
дом календарном году. 

Федеральный  закон  не  исключа-
ет  ни  заблаговременное  направ-
ление текста отчета депутатам, ни 
последующее его представление в 
форме общего доклада  главы,  рав-
но  как  и  не  содержит  требования  
о  точном  прочтении главой  своего  
отчета  вслух  на  соответствующем  
заседании представительного ор-
гана. 

Обязанность  по  представлению  
представительному  органу муни-
ципального  образования  ежегод-
ных  отчетов  о  результатах  своей 
деятельности  лежит  и  на  главе  

муниципального  образования,  
и  на  главе местной  администра-
ции.  Если  данные  полномочия  
исполняются  одним лицом,  то  
представляется  один  отчет,  если  
же  глава  муниципального обра-
зования исполняет полномочия 
председателя представительного 
органа, а  глава  местной  админи-
страцией  назначен  по  контракту,  
то  отчет представляют оба лица, 
замещающие указанные должно-
сти. 

Общие  положения,  касающиеся  
представления  отчетов,  следует 

включать  в  устав  муниципаль-
ного  образования.  В  частности,  в  
уставе муниципального образова-
ния следует урегулировать ориен-
тировочные сроки представления  
ежегодного  отчета (например,  в  
течение  месяца  после заверше-
ния финансового года, в течение 
15 дней после утверждения отче-
та  об исполнении бюджета и т.п.). 
Отдельные процедурные вопросы, 
а также те вопросы,  которые  ста-
вятся  представительным  органом  
муниципального образования при 
подготовке очередного  отчета, 
могут быть урегулированы реше-
ниями представительного органа 
муниципального образования.  

То  же  самое  касается  и  оценки  
отчета,  вопрос  о  которой  наравне  
с иными процедурными вопроса-
ми отчета главы муниципального 
образования должен  быть  урегу-
лирован  в  уставе  муниципально-
го  образования  и (или) муници-
пальных правовых актах. При этом  
следует иметь в виду, что с точки 
зрения  Федерального  закона,  
правовое  значение  имеет  только 
неудовлетворительная оценка. 

Кроме  того  необходимо  учи-
тывать,  что  отсутствие  в  уставе 
муниципального  образования  
специальных  положений,  ка-
сающихся представления  главой  
своих  отчетов  представительно-
му  органу,  не освобождает  главу  
муниципального  образования  от  
такой  обязанности – нормы Фе-
дерального закона имеют прямое 
действие. 

Если устав муниципального об-

разования не содержит конкрет-
ной даты ежегодного отчета или 
порядка ее определения, отчет 
может быть назначен решением 
представительного органа муни-
ципального образования. При 
этом срок  на  подготовку  отчета  
должен  быть  достаточным (уста-
новленным  на основе принципа 
разумности). Представляется, что 
этот срок, как правило, не должен  
превышать 30 дней.  Ежегодный  
отчет  может  быть  представлен 
главой  муниципального  образо-
вания  и  по  собственной  инициа-
тиве (например,  в  отсутствие  ре-
шений  представительного  органа  
по  данному вопросу). 

Факт отсутствия ежегодного от-
чета может послужить основанием 
для неудовлетворительной  оцен-
ки  деятельности  главы  муници-
пального образования  в  том  слу-
чае,  если  глава  без  уважительной  
причины  не представил указан-
ный отчет в срок, установленный 
уставом муниципального образо-
вания,  решением  представитель-
ного  органа  муниципального об-
разования.

воПРос: кто вправе при-
влечь главу администрации, на-
значенного на эту должность  по  
контракту,  к  дисциплинарной  
ответственности:  глава муници-
пального  образования  или  пред-
ставительный  орган 

муниципального образования?  
 

оТвеТ:  Глава  местной  адми-
нистрации,  назначенный  на  эту  
должность  по контракту, являет-
ся муниципальным служащим. 
В соответствии с частью 2 ст. 2  
Федерального  закона  № 25-ФЗ  
нанимателем   муниципального 
служащего  является  муници-
пальное  образование,  от  имени  
которого полномочия  нанима-
теля  осуществляет  представи-
тель  нанимателя (работодатель).  
Представителем  нанимателя (ра-
ботодателем)  может  быть глава  
муниципального  образования,  
руководитель  органа  местного са-
моуправления,  председатель  из-
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местной  администрацией. Феде-
ральный  закон  от 17.01.1992 № 
2202-1 «О  прокуратуре  РФ»  также  
не устанавливает  обязанности  гла-
вы  муниципального  образования  
по направлению  принимаемых  
им  правовых  актов  в  органы  про-
куратуры. Контроль  со  стороны  
представительного  органа  муни-
ципального образования  за  ис-
полнением  органами  местного  
самоуправления  и должностными  
лицами  местного  самоуправления  
полномочий  по  решению вопро-
сов  местного  значения  должен  
иметь  системный,  комплексный 
характер.  Его  формы  должны  быть  
определены  уставом  муниципаль-
ного образования,  принимаемы-
ми  в  соответствии  с  ним  муници-
пальными правовыми актами. 

По материалам журнала 
«Практика применения 

законодательства о местном 
самоуправлении в разъяснениях 
Комитетом  Государственной 

Думы по вопросам местного 
самоуправления». Москва, 

Издание Государственной Думы, 
2011.
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бирательной  комиссии  муници-
пального образования  или  иное  
лицо,  уполномоченное  исполнять  
обязанности представителя нани-
мателя (работодателя) ( ч. 3 ст. 2). 
Согласно части 6 ст. 37 Федераль-
ного  закона  № 131-ФЗ  контракт 
с главой  местной  администрации 
заключается главой муниципаль-
ного образования. Таким образом, 
в данном случае  представителем  
нанимателя (работодателем)  вы-
ступает  глава муниципального  об-
разования,  который  может  наде-
ляться  правом привлечения  главы  
администрации  муниципального  
района  к дисциплинарной ответ-
ственности.  

Вместе  с  тем  привлечение  главы  
администрации  к  данному  виду 
ответственности возможно при 
условии закрепления этого в кон-
тракте с ним. 

Учитывая, что Федеральный за-
кон от 07 мая 2009 года №90-ФЗ «О 
внесении изменений  в  Федераль-
ный  закон «Об  общих  принципах  
организации местного  самоуправ-
ления  в  РФ»  усилил  ответствен-
ность  главы муниципального  об-
разования  за  обеспечение  осу-

Поздравляем с днём рождения!
  1 августа  – кузнецову ольгу Борисовну, главу Артемовского ГО
  3 августа – кузьмину Татьяну васильевну, председателя Думы Ивдельского ГО
  6 августа  – ермилову валентину александровну, председателя Думы Гарин -
ского ГО            
  6 августа –  ермакову елену станиславовну, председателя Думы Слободо-
Туринского муниципального района 
  8 августа – ющенко сергея алексеевича, председателя Думы Бисертского ГО
  8 августа – лиханова алексея геннадьевича, главу ГО Верхотурский
  12 августа – Бусыгину валентину Петровну, председателя Думы Артинского ГО
  12 августа – Толкачева александра геннадьевича, главу Талицкого ГО
  14 августа – говоруху евгения станиславовича, председателя Думы Березовско-
го ГО
  18 августа – Попову валентину михайловну, председателя Думы Нижнесергин-
ского городского поселения
  21 августа – козлова николая евгеньевича, председателя Первоуральской го-
родской Думы
  21 августа – стахеева александра ивановича, председателя Думы ГО Красноу-
фимск
  30 августа – шумакову анжелику анатольевну, председателя Думы МО «Гал-
кинское сельское поселение» Камышловского муниципального района

 председателя Думы Гарин -

 председателя Думы Слободо-

ществления  органами местного  
самоуправления  полномочий  по  
решению  вопросов  местного зна-
чения  и  отдельных  государствен-
ных  полномочий,  переданных  ор-
ганам местного самоуправления, 
включение указанной нормы в 
контракт с главой администрации  
является  целесообразным.  

воПРос:  обязан  ли  глава  
муниципального  образования  
направлять  в представительный 
орган муниципального образова-
ния все издаваемые им муници-
пальные правовые акты? 

 
оТвеТ: Федеральный закон не 

предусматривает для главы муни-
ципального образования,  испол-
няющего  полномочия  главы  мест-
ной  администрации, обязанность  
по  направлению  принимаемых  
им  правовых  актов  в представи-
тельный  орган  муниципального  
образования.  Глава муниципаль-
ного  образования  самостоятельно  
осуществляет  свои полномочия,  
определенные  уставом  муници-
пального  образования,  и руково-
дит  на  принципах  единоначалия  
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1–2 октября 2013 года
СРОО «Ассоциация депутатов органов местного самоуправления» совместно с комитетом  

Законодательного Собрания Свердловской области по региональной политике  
и развитию местного самоуправления при участии Института муниципального управления

( г. Обнинск) проводит обучающий семинар по теме:

«ЭффекТивное уПРавление мунициПальными финансами» 
Плата за участие в семинаре одного слушателя составляет 12 500 рублей  и включает в себя  стои-
мость обучения и методического материала, проживания и питания на базе отдыха «ИВОЛГА»  

(д. Кадниково, Сысертского района ).  По окончании семинара выдается 
 удостоверение о повышении квалификации государственного образца.

Заявки на участие в семинаре направлять в аппарат исполкома  
«Ассоциации депутатов органов местного самоуправления» по факсу (34368) 9-65-67,    

электронная почта:deputat@ugmk.com, справки по тел.: (34368) 9-65-22.
Программа семинара:

ЭФФЕКТИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ МУНИЦИПАЛЬНЫМИ ФИНАНСАМИ
1. мунициПальные финансы: основные По-

няТия и ПРинциПы уПРавления 
1.1.  Состав муниципальных финансов, цели, и эффектив-

ность их использования
1.2.  Муниципальные финансы и бюджетное устройство Рос-

сийской Федерации
1.3.  Муниципальные финансы и налоговая система Россий-

ской Федерации
1.4.  Муниципальные финансы и развитие муниципального 

образования (МО)
1.5.  Система правового регулирования управления муници-

пальными финансами
1.6.  Финансовая и бюджетная политика МО

2. ДохоДы месТного БюДЖеТа (мБ)
2.1.  Налоговые доходы от местных налогов 
2.2.  Налоговые доходы от федеральных и региональных на-

логов
2.3.  Неналоговые доходы 
2.4.  Межбюджетные трансферты. Безвозмездные поступле-

ния 
2.5.  Дефицит МБ и муниципальный долг
2.6.  Классификация, мониторинг и оптимизация доходов 

МБ
3. РасхоДы мБ
3.1.  Расходные обязательства МО
3.2.  Расходы на оказание муниципальных услуг
3.3.  Расходы на осуществление переданных отдельных госу-

дарственных полномочий
3.4.  Расходы на социальное обеспечение населения 
3.5.  Расходы на муниципальное управление
3.6.  Классификация, мониторинг и оптимизация расходов 

МБ
4. БюДЖеТный ПРоцесс в мо: фоРмиРование 

и уТвеРЖДение мБ
4.1.  Сетевой план-график бюджетного процесса в МО
4.2.  Составление проекта доходной части МБ 
4.3.  Составление проекта расходной части МБ 
4.4.  Внешняя проверка проекта МБ
4.5.  Рассмотрение и утверждение проекта МБ
4.6.  Информирование населения МО о формировании и 

утверждении МБ
5. БюДЖеТный ПРоцесс в мо: исПолнение мБ 

и оТчеТ  оБ исПолнении мБ

5.1.  Исполнение доходной части МБ
5.2.  Исполнение расходной части МБ
5.3.  Составление отчета об исполнении МБ
5.4.  Внешняя проверка отчета об исполнении МБ
5.5.  Рассмотрение и утверждение отчета об исполнении МБ
5.6.  Информирование населения МО об исполнении и об от-

чете об исполнении МБ
6. уПРавление финансами мунициПальных 

ПРеДПРияТий (мП) и учРеЖДений (му), меЖму-
нициПальных хоЗяйсТвенных оБщесТв и  не-
коммеРческих оРганиЗаций 
6.1.  Управление финансами МП
6.2.  Управление финансами МУ
6.3.  Управление финансами межмуниципальных хозяйствен-

ных обществ 
6.4.  Управление финансами межмуниципальных некоммер-

ческих организаций
6.5.  Договорные отношения с МП, МУ, межмуниципальны-

ми хозяйственными обществами и некоммерческими 
организациями

6.6.  Тарифная политика МО
7. внешние вЗаимоДейсТвия мо в финансо-

вой сфеРе
7.1.  Взаимодействие с федеральным бюджетом и с федераль-

ными органами государственной власти
7.2.  Взаимодействие с бюджетом субъекта РФ и с органами 

государственной власти субъекта РФ
7.3.  Финансовые взаимоотношения между МО
7.4.  Предоставление субсидий юридическим и физическим 

лицам
7.5.  Предоставление бюджетных инвестиций юридическим 

лицам
7.6.  Взаимодействие с органами судебной власти и прокура-

турой
8. Муниципальный финансовый контроль 

8.1.  Контроль, осуществляемый местной администрацией 
8.2.  Контроль, осуществляемый контрольно-счетным орга-

ном МО
8.3.  Контроль, осуществляемый представительным органом 

МО
8.4. Контроль, осуществляемый населением МО 
8.5.  Финансовый аудит МО
8.6.  Система муниципального финансового контроля


