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Это день подлинного наро-
довластия, ведь местное само-
управление – форма осущест-
вления народом своей власти, 
обеспечивающая в пределах, 
установленных Конституцией 
Российской Федерации, феде-
ральными законами, а в случа-
ях, установленных федераль-
ными законами, – законами 
субъектов Российской Феде-
рации, самостоятельное и под 
свою ответственность решение 
населением непосредственно 
и (или) через органы местно-
го самоуправления вопросов 
местного значения исходя из 
интересов населения с учетом 
исторических и иных местных 
традиций.

Местное самоуправление со-
ставляет одну из основ кон-
ституционного строя России, 
признается, гарантируется и 
осуществляется на всей ее тер-

ритории.
Говоря о местном самоуправ-

лении нельзя не вспомнить 
Указ Президента Российской 
Федерации от 7 мая 2012 года № 
601 «Об основных направлени-
ях совершенствования системы 
государственного управления», 
в котором указаны основные 
направления совершенствова-
ния и системы муниципально-
го управления.

 Одним из важнейших на-
правлений совершенствования 
этой системы является обеспе-
чение реального участия граж-
дан в осуществлении местного 
самоуправления, активизация 
общественной инициативы на 
всех стадиях подготовки про-
ектов муниципальных право-
вых актов, определяющих пути 
реализации вопросов местного 
значения и повышения каче-
ства муниципальных услуг.

Главной целью органов мест-
ного самоуправления муни-
ципальных образований по 
совершенствованию системы 
муниципального управления 
всегда было и остается повыше-
ние уровня удовлетворенности 
населения качеством оказывае-
мых муниципальных услуг.

Подходит к концу год со дня 
принятия Указа Президента 
Российской Федерации и День 
местного самоуправления по-
зволяет подвести некоторые 
итоги его выполнения на муни-
ципальном уровне, поставить 
перед собой новые цели, опре-
делить пути их решения.

Впереди много работы на бла-
го жителей наших муниципаль-
ных образований

Желаю Вам крепкого здоро-
вья, взаимопонимания, веры в 
успех, тесной связи с избирате-
лями!

Г.Н.АртемьевА,
председатель исполкома

Свердловской региональной  
общественной организации

«Ассоциация депутатов органов 
местного самоуправления»

21 апреля –  
День местного самоуправления

У важаемые коллеги искренне поздравляю вас с 
празднованием Дня местного самоуправления, введенного 

Указом Президента Российской Федерации в целях повышения 
роли и значения института местного самоуправления, развитии 
демократии и гражданского общества.
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АкТуАлЬНАя ТЕМА

Организация ресурсоснабжения 
осуществляется органами мест-
ного самоуправления в пределах 
полномочий, установленных за-
конодательством Российской 
Федерации. Органы местного 
самоуправления могут организо-
вать ресурсоснабжение путем ор-
ганизации управления объектами 
коммунальной инфраструктуры, 
расположенными на территории 
муниципального образования. 
Под объектами коммунальной 
инфраструктуры в данной статье 
понимаются системы водоснаб-
жения и водоотведения, системы 
теплоснабжения и газоснабже-
ния, объекты электросетевого 
хозяйства, находящиеся в преде-
лах территории поселения или 
городского округа. Управление 
объектами коммунальной инфра-
структуры включает как поддер-
жание существующих объектов 
коммунальной инфраструктуры, 
так и строительство новых объек-
тов для обеспечения объектов жи-
лищного, и иного строительства 
необходимыми коммунальными 
ресурсами.

Для организации управления 
объектами коммунальной инфра-
структуры органы местного са-
моуправления имеют следующие 
ресурсы:
l  средства местных и вышестоя-

щих бюджетов; 
l  право муниципальной соб-

ственности на объекты комму-
нальной инфраструктуры; 
l  административные ресурсы. 
На протяжении 2007-2010 гг. бюд-

жеты всех уровней, как и в прежние 
годы, были основным источником 

инвестиций в коммунальный ком-
плекс России. В части инвестиций 
в основной капитал организаций 
водопроводно-канализационного 
хозяйства, теплоснабжения, сбора 
и переработки ТБО на долю бюд-
жетных источников инвестиций 
приходилось от 42 до 61% от обще-
го объема инвестиций в основной 
капитал этих организаций. 

В большинстве муниципаль-
ных образований системы водо-
снабжения и водоотведения, а 
также системы теплоснабжения 
находятся в основном в муници-
пальной собственности, объекты 
электросетевого хозяйства – в соб-
ственности частных организаций.

Основным способом управления 
муниципальным имуществом в 
секторе водоснабжения и водоот-
ведения, а также в теплоснабже-
нии в настоящее время является 
управление данными объектами 
муниципальными предприятия-
ми. Применение различных форм 
государственно-частного пар-
тнерства, в частности арендных 
или концессионных отношений, 
не нашло широкого применения.

Необходимо отметить, что опыт 
по заключению договоров ГЧП 
только формируется. Анализ за-
ключенных договоров ГЧП в 
коммунальном секторе (более 40 
договоров) показал, что они прак-
тически не содержат серьезных 
инвестиционных обязательств 
частных операторов. Объяснение 
этого кроется в непрозрачной и 
политизирован ной тарифной по-
литике, что делает инвестицион-
ные риски неприемлемо высоки-
ми.

Системы водоснабжения и во-
доотведения, а также системы 
теплоснабжения находятся в 
управлении в основном органи-
заций с государственным или му-
ниципальным участием, объекты 
электроэнергетики – частных ор-
ганизаций.

 Объекты коммунальной инфра-
структуры характеризуются пло-
хим техническим состоянием, в 
частности сети изношены, и этот 
износ с годами увеличивается.

Для развития объектов комму-
нальной инфраструктуры неза-
висимо от формы собственности 
на такие объекты, повышения ка-
чества ресурсоснабжения и, соот-
ветственно, повышения комфорта 
проживания граждан в границах 
поселений и городских округов не-
обходимо привлечение значитель-
ных инвестиций в коммунальный 
сектор. Возможностей бюджетов 
различных уровней по инвести-
рованию в коммунальную ин-
фраструктуру явно недостаточно. 
Необходимо привлечение част-
ных инвестиций с компенсацией 
инвестиций в течение достаточно 
длительного периода времени (10-
15 лет) за счет повышения эффек-
тивности производства и передачи 
коммунальных ресурсов.

Право муниципальной собствен-
ности на объекты коммунальной 
инфраструктуры позволяет в на-
стоящее время органам местно-
го самоуправления реализовать 
следующие основные варианты 
управления:

1)  закрепление объектов комму-
нальной инфраструктуры за муни-
ципальными предприятиями на 
праве хозяйственного ведения;

2)  приватизация объектов ком-
мунальной инфраструктуры путем 
акционирования муниципальных 
унитарных предприятий в соот-

Об организации управления объектами коммунальной 
инфраструктуры муниципальных образований

Д ействУющим законодательством организация в границах 
поселения (городского округа) электро-, тепло-, газо– и водо-

снабжения населения, водоотведения (далее – ресурсоснабжения) 
возложена на органы местного самоуправления. 



№ 4 (115), апрель 2013 г.

Официальныи сайт депутата Законодательного Собрания Свердловской области Г.Н.АРТЕМЬЕВОЙ:
http://artemieva.duma.midural.ru

3

Продолжение на 4 стр.

ветствии с Федеральным законом 
от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О 
приватизации государственного и 
муниципального имущества» или 
путем продажи объектов комму-
нальной инфраструктуры на аук-
ционе;

3)  привлечение к управлению 
муниципальными объектами 
коммунальной инфраструкту-
ры частного бизнеса в рамках 
государственно-частого партнер-
ства (ГЧП).

Под административными ре-
сурсами понимаются отдельные 
полномочия, которыми действую-
щим законодательством наделены 
органы местного самоуправления 
для организации ресурсоснаб-
жения. В сфере газоснабжения и 
электроэнергетики органы мест-
ного самоуправления практиче-
ски не наделены никакими адми-
нистративными полномочиями.

В сфере водоснабжения и водо-
отведения органы местного са-
моуправления наделены законо-
дательством следующими полно-
мочиями, позволяющими органи-
зовать ресурсоснабжение в данной 
сфере (с 1 января 2013 г.):
l  утверждение схем водоснабже-

ния и водоотведения поселений, 
городских округов;
l  утверждение технических за-

даний на разработку инвестици-
онных программ;

l  согласование инвестицион-
ных программ. 

Отдельные полномочия органов 
исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации в сфере 
водоснабжения и водоотведения 
могут передаваться органам мест-
ного самоуправления поселений, 
городских округов законами субъ-
ектов Российской Федерации, в 
частности:
l  установление тарифов в сфере 

водоснабжения и водоотведения;
l  утверждение инвестиционных 

программ; 
l  утверждение производствен-

ных программ; 
l  утверждение целевых показа-

телей деятельности организаций, 
осуществляющих горячее водо-
снабжение, холодное водоснаб-
жение и (или) водоотведение.

В сфере теплоснабжения отдель-
ными полномочиями, позволяю-
щими организовать ресурсоснаб-
жение в данной сфере, являются:
l  утверждение схем теплоснаб-

жения поселений, городских окру-
гов с численностью населения ме-
нее 500 тыс. человек, определение 
единой теплоснабжающей орга-
низации;
l  согласование инвестицион-

ных программ организаций, осу-
ществляющих регулируемые виды 
деятельности в сфере теплоснаб-
жения.

Органы местного самоуправле-
ния поселений, городских округов 
могут наделяться законом субъек-
та Российской Федерации полно-
мочиями на утверждение инвести-
ционных программ организаций, 
осуществляющих регулируемые 
виды деятельности в сфере тепло-
снабжения, полномочиями на го-
сударственное регулирование цен 
(тарифов) на тепловую энергию 
(за исключением тепловой энер-
гии (мощности), производимой 
электростанциями в режиме ком-
бинированной выработки элек-
трической и тепловой энергии), 
отпускаемую непосредственно ис-
точниками тепловой энергии, обе-
спечивающими снабжение тепло-
вой энергией потребителей, рас-
положенных на территории одно-
го муниципального образования.

Отсутствие возможности у му-
ниципальных образований уста-
навливать тарифы организаций, 
осуществляющих эксплуатацию 
объектов коммунальной инфра-
структуры, используемых для 
формирования финансовых ис-
точников, как для эксплуатации 
существующих объектов, так и 
для развития (строительства) но-
вых объектов коммунальной ин-
фраструктуры, снижает эффек-
тивность управления объектами 
коммунальной инфраструктуры 
муниципальных образований.

ВАРиАНТы ПРиВлЕчЕНия иНВЕСТициЙ В кОММуНАлЬНыЙ СЕкТОР
Привлечение заемных средств 

муниципальным образованием 
либо оператором объектов ком-
мунальной инфраструктуры. 
Возможными способами при-
влечения инвестиций в муници-
пальную собственность являются:
l  муниципальные заимствова-

ния (например, путем выпуска об-
лигаций);
l  заимствования муниципаль-

ных предприятий под залог иму-
щества;
l  заимствования муниципаль-

ных предприятий под гарантии 
местных бюджетов; 
l  прямые бюджетные инвести-

ции. 

Муниципальные заимствования 
в условиях недостатка средств в 
местных бюджетах сегодня прак-
тически невозможны. Причиной 
тому является высокая зависи-
мость муниципальных образова-
ний от межбюджетных трансфер-
тов.

Предприятию не запрещено осу-
ществлять заимствования, такие 
действия оно может совершать, 
с согласия учредителя – органа 
местного самоуправления. При-
влечение заемных средств по-
требует предоставления соответ-
ствующего обеспечения возврата 
этих средств. В качестве обеспе-
чения исполнения обязательств 

предприятия по возврату заемных 
средств может выступать залог 
(ипотека) имущества, принад-
лежащего предприятию на праве 
хозяйственного ведения, либо 
муниципальные гарантии. При-
влечение муниципальным пред-
приятием внешних инвестиций 
является труднореализуемым и ри-
скованным мероприятием в силу 
его организационно-правовой 
формы.

Существуют риски невозврата 
заемных средств, возникающие в 
силу разных причин, в том числе 
обусловленные политическими 
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решениями органов местного са-
моуправления либо неадекватным 
тарифным регулированием. Ис-
пользование предприятием залога 
имущества, принадлежащего ему 
на праве хозяйственного ведения, 
может привести к потере муници-
пального имущества, его размы-
ванию. Есть примеры городов, в 
которых муниципальные системы 
водоснабжения и водоотведения 
за долги унитарных предприятий 
были переданы в частные руки.

Привлечение заемных средств 
предприятием под гарантию 
местного бюджета также может 
осуществляться при соблюдении 
ряда условий. Во-первых, предо-
ставление муниципальных га-
рантий является муниципальной 
преференцией, т.е. предоставле-
нием отдельным хозяйствующим 
субъектам преимущества, которое 
обеспечивает им более выгодные 
условия деятельности. Примени-
тельно к коммунальному сектору 
предоставление муниципальных 
гарантий осуществляется исклю-
чительно в целях обеспечения 
жизнедеятельности населения в 
районах Крайнего Севера и при-
равненных к ним местностях и 
(или) защиты окружающей среды. 
Во-вторых, Бюджетным кодексом 
РФ накладываются следующие 
ограничения при предоставлении 
бюджетных гарантий:
l  предельный объем муници-

пального долга не должен пре-
вышать утвержденный общий 
годовой объем доходов местного 
бюджета без учета утвержденного 
объема безвозмездных поступле-
ний и (или) поступлений налого-
вых доходов по дополнительным 
нормативам отчислений;
l  размер расходов на обслужи-

вание муниципального долга не 
должен превышать 15% расходов 
местного бюджета за вычетом суб-
венций.

Бюджеты большинства муни-
ципальных образований транс-
фертозависимы от вышестоящих 
бюджетов, поэтому рассчитывать 

на местные бюджетные инвести-
ции не приходится.

При реализации данного вари-
анта муниципалитет должен взять 
на себя риски технических реше-
ний, которые обеспечат повыше-
ние эффективности управления 
объектами коммунальной инфра-
структуры, развитие этих объек-
тов, повышение комфорта про-
живания граждан на территории 
муниципального образования. 
При этом значительно увеличива-
ется долговая нагрузка на местный 
бюджет. При реализации такой 
схемы финансирования существу-
ют риски того, что часть заемных 
средств будет потрачена неэффек-
тивно, как следствие окупить ин-
вестиции за счет повышения эф-
фективности не удастся. Послед-
ствия могут быть негативными 
как для администрации муници-
пального образования (частичное 
погашение заемных средств), так 
и для населения (ухудшение каче-
ства предоставления услуг).

Практика показывает, что право-
вые основы функционирования 
унитарных предприятий не фор-
мируют мотиваций для эффек-
тивного управления объектами 
коммунальной инфраструктуры:
l  отсутствует возможность 

сформировать эффективные до-
говорные отношения между ор-
ганами местного самоуправления 
и предприятием, что компенси-
руется вмешательством органов 
местного самоуправления в хозяй-
ственную деятельность унитарно-
го предприятия, негативно сказы-
вается на эффективности работы 
предприятия;
l  у муниципального предприятия 

отсутствуют мотивации повыше-
ния эффективности хозяйственной 
деятельности, возможности при-
влечения внебюджетного финан-
сирования, инвестиций для суще-
ственной модернизации объектов 
коммунальной инфраструктуры, 
кредитные средства привлекают-
ся исключительно для закрытия 
кассовых разрывов предприятия;
l  унитарное предприятие от-

вечает по своим долгам всем при-

надлежащим ему имуществом, 
необходимо исключить ситуацию, 
когда объекты коммунальной ин-
фраструктуры могут быть исполь-
зованы в качестве имущества, ис-
пользуемого для расчетов с креди-
торами.

При приватизации предприя-
тия путем его акционирования 
муниципальное имущество от-
чуждается посредством передачи 
в муниципальную собственность 
акций открытого акционерного 
общества, в уставный капитал ко-
торого вносится муниципальное 
имущество. Государственная по-
литика направлена на сохранение 
муниципальной собственности 
на объекты коммунальной ин-
фраструктуры. Одним из условий 
предоставления средств на капи-
тальный ремонт многоквартир-
ных домов и переселение граждан 
из аварийного жилищного фонда 
является наличие на территории 
муниципального образования 
коммерческих организаций ком-
мунального комплекса, осущест-
вляющих эксплуатацию объектов 
коммунальной инфраструктуры 
на праве частной собственности, 
по договору аренды или концес-
сионному соглашению.

Акционирование предприятия 
приведет к отчуждению (потере) 
муниципального имущества. Ор-
ганы местного самоуправления не 
смогут использовать право муни-
ципальной собственности на объ-
екты коммунальной инфраструк-
туры для организации в границах 
муниципального образования ре-
сурсоснабжения. Доходы от прода-
жи акций поступят в местный бюд-
жет, для того чтобы направить их в 
развитие объектов коммунальной 
инфраструктуры, необходимо убе-
дить местных депутатов принять 
соответствующее решение, а это 
практически нереализуемая задача.

Но самый главный недостаток 
акционирования, как и управ-
ления объектами коммунальной 
инфраструктуры муниципальны-
ми предприятиями, – отсутствие 
договора между местной адми-
нистрацией и оператором систем 
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коммунальной инфраструктуры. 
Отсутствие договора означает от-
сутствие возможностей поставить 
необходимые цели и задачи, от-
сутствие необходимых индикато-
ров операционной деятельности 
оператора и мониторинга дости-
жения этих индикаторов. Органы 
местного самоуправления не смо-
гут влиять рыночным способом не 
только на развитие объектов ком-
мунальной инфраструктуры, но и 
на их текущее состояние.

В отличие от акционирования 
предприятия государственно-
частное партнерство дает воз-
можности создать такую систему 
управления через договор, когда 
местная администрация будет 
иметь возможность ставить цели 
и задачи по развитию объектов 
коммунальной инфраструктуры 
перед оператором этих объектов. 
Появится возможность отсле-
живать их достижение и решение 
путем мониторинга, применять 
санкции в случае недостижения 
установленных договором пока-
зателей качества и надежности по-
ставки коммунальных ресурсов.

Необходимо отметить, что го-
сударственная политика в ком-
мунальном секторе направлена 
на вытеснение муниципальных 
предприятий из сферы управле-
ния коммунальной инфраструкту-

рой как неэффективных субъектов 
хозяйствования при сохранении 
муниципальной собственности 
на объекты коммунальной инфра-
структуры. В пользу такого вывода 
помимо условия предоставления 
средств на капитальный ремонт 
многоквартирных домов и пере-
селение граждан из аварийного 
жилищного фонда свидетельству-
ет следующее:
l  органы исполнительной вла-

сти субъектов Российской Федера-
ции должны утвердить региональ-
ные графики передачи не позднее 
1 января 2015 г. в концессию или 
долгосрочную (более одного года) 
аренду объектов энергетики и ком-
мунальной сферы, а также прове-
дение торгов на право управления 
объектами энергетики и комму-
нальной сферы, находящимися в 
хозяйственном ведении муници-
пальных унитарных предприятий, 
является обязательным, в том чис-
ле путем их передачи в долгосроч-
ную (более одного года) аренду 
или концессию в случае банкрот-
ства таких предприятий и (или) 
нарушения ими установленных 
стандартов надежности, качества 
и энергетической эффективности 
предоставляемых услуг;
l  объекты централизованных 

систем горячего водоснабжения, 
холодного водоснабжения и (или) 

водоотведения, нецентрализо-
ванных систем холодного водо-
снабжения, находящиеся в му-
ниципальной собственности, не 
подлежат отчуждению в частную 
собственность, за исключением 
случаев приватизации государ-
ственных унитарных предприя-
тий и муниципальных унитарных 
предприятий, которым такие объ-
екты предоставлены на праве хо-
зяйственного ведения, путем пре-
образования таких предприятий в 
акционерные общества;
l  при наличии в муниципальной 

собственности акций акционер-
ного общества, в собственности 
которого находятся объекты цен-
трализованных систем горячего 
водоснабжения, холодного водо-
снабжения и (или) водоотведения, 
представляющих на момент при-
нятия соответствующего решения 
более 50% голосов на общем собра-
нии акционеров, залог и отчужде-
ние указанных акций, увеличение 
уставного капитала допускаются 
только при условии сохранения в 
муниципальной собственности 
акций в размере не менее 50% голо-
сов плюс одна голосующая акция;
l  имущество, созданное кон-

цессионером, регистрируется как 
муниципальное имущество неза-
висимо от источника финансиро-
вания создания имущества.

ВОЗМОжНыЕ ВАРиАНТы ГОСуДАРСТВЕННО-чАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА
В соответствии с гражданским 

законодательством к договорам, 
на основании которых может 
осуществляться взаимодействие 
публичного собственника иму-
щества и юридического лица, экс-
плуатирующего объекты комму-
нальной инфраструктуры и ока-
зывающего услуги потребителям, 
можно отнести:
l  договоры аренды имущества 

(краткосрочные долгосрочные); 
концессионные соглашения; 
l  договоры доверительного 

управления имуществом;
l  договоры безвозмездного 

пользования имуществом.
Каждая форма договора имеет 

свои характерные особенности, 

положительные и отрицатель-
ные особенности. Наиболее эф-
фективными инструментами 
государственно-частного партнер-
ства с точки зрения отношений 
между публичным собственником 
и частным оператором являются 
договор аренды и концессионное 
соглашение. Арендные отношения 
являются широко используемым 
органами местного самоуправле-
ния инструментом для привлече-
ния частных операторов к эксплу-
атации объектов коммунальной 
инфраструктуры муниципальных 
образований. Базовая концепция 
договора аренды заключается в 
том, что ответственность за раз-
витие арендуемых основных фон-

дов остается на собственнике и не 
передается арендатору, который 
отвечает только за надлежащую 
эксплуатацию и содержание арен-
дуемых основных фондов. В этом 
состоит его основной недостаток, 
так как ответственность за разви-
тие основных фондов остается за 
собственником имущества, а не 
передается организации, осущест-
вляющей эксплуатацию объектов 
коммунальной инфраструктуры. 
Для того чтобы в рамках договора 
аренды передать риски восстанов-
ления и развития основных фон-
дов коммерческой организации, 
необходимо включить в договор 
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аренды нормы, характерные для 
иных договоров, содержащие обя-
занности арендатора осуществлять 
восстановление основных фон-
дов, привлекать инвестиции для 
восстановления, реконструкции 
и нового строительства объектов 

коммунальной инфраструктуры.  
Органы местного самоуправле-
ния могут заключать концессион-
ные соглашения с целью создания 
и (или) реконструкции объектов 
коммунальной инфраструктуры, в 
том числе объектов водо-, тепло-, 
газо– и энергоснабжения, водо-
отведения, очистки сточных вод, а 

также осуществления деятельно-
сти с использованием этих объек-
тов. Концессионер несет ответ-
ственность за реконструкцию и 
модернизацию переданного иму-
щества, по этой причине концес-
сионер вправе начислять аморти-
зацию, что выгодно отличает дан-
ный договор от договора аренды.

ЗАключЕНиЕ ДОГОВОРА ГОСуДАРСТВЕННО-чАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА
Договор аренды могут заключать 

как органы местного самоуправ-
ления, так и муниципальное пред-
приятие, в хозяйственном ведении 
которого находится имущество. 
В качестве концедента могут вы-
ступать только органы местного 
самоуправления. Муниципаль-
ное предприятие, которому иму-
щество принадлежит на праве хо-
зяйственного ведения, может уча-
ствовать на стороне концедента в 
обязательствах по концессионно-
му соглашению и осуществлять от-
дельные полномочия концедента.

Заключение договоров аренды 
систем коммунальной инфра-
структуры, в том числе объектов 
водо-, тепло-, газо– и энергоснаб-
жения, водоотведения, очистки 
сточных вод, не закрепленных на 
праве хозяйственного ведения, 
может быть осуществлено по ре-
зультатам проведения конкурсов 
или аукционов на право заклю-
чения этих договоров. Правила 
проведения конкурсов или аук-
ционов на право заключения до-
говоров аренды и иных договоров, 
предусматривающих переход прав 
в отношении муниципального 
имущества, утверждены прика-
зом Федеральной антимонополь-
ной службы от 10 февраля 2010 г. 
№ 67. В порядке, установленном 
указанными правилами, также 
осуществляется заключение до-
говоров аренды в отношении му-
ниципального недвижимого иму-
щества, которое принадлежит на 
праве хозяйственного ведения му-
ниципальным унитарным пред-
приятиям. Организатором кон-
курсов выступает орган местного 
самоуправления, который полно-

мочен на осуществление функций 
по организации и проведению 
конкурсов, либо уполномоченный 
собственником обладатель права 
хозяйственного ведения (муници-
пальное унитарное предприятие).

Конкурс не проводится, если 
имущество передается лицу, обла-
дающему правами владения и (или) 
пользования сетью инженерно-
технического обеспечения, в слу-
чае, если передаваемое имущество 
является частью соответствующей 
сети инженерно-технического обе-
спечения и данные часть сети и сеть 
являются технологически связан-
ными в соответствии с законода-
тельством о градостроительной де-
ятельности. Согласно разъяснени-
ям ФАС России примерами таких 
участков могут быть ранее являв-
шиеся бесхозными участки сетей 
инженерно-технического обеспе-
чения, право собственности на ко-
торые зарегистрировано за тем или 
иным публично-правовым образо-
ванием, а также вновь построенные 
участки распределительных (вну-
триквартальных) сетей, принятые 
в муниципальную собственность. В 
случае вовлечения в сделку объек-
тов коммунальной инфраструкту-
ры, принадлежащих муниципаль-
ным образованиям, обязательно 
проведение оценки этих объектов. 
Это правило действует при прива-
тизации муниципального имуще-
ства, передаче такого имущества в 
аренду.

В соответствии с Федеральным 
законом «О Концессионных согла-
шениях» концессионное соглаше-
ние заключается путем проведения 
конкурса на право заключения кон-
цессионного соглашения. Порядок 

заключения концессионного со-
глашения установлен указанным 
законом.

В соответствии с концессион-
ным законода тельством вновь 
возведенные и реконструируе мые 
объекты регистрируются в пу-
бличной (муниципальной) соб-
ственности. Это является одной 
из главных причин низкой инве-
стиционной привлекательности 
концессионных соглашений. 
В случае арендных соглашений 
можно поступать более гибко. На 
период действия договора вновь 
построенные и реконструиро-
ванные объекты инфраструкту-
ры находятся в собственности 
частного оператора, а при завер-
шении договора аренды переда-
ются в публичную собственность. 
Такая конструкция договора 
снижает риски инвестора и, сле-
довательно, снижает цену при-
влеченных денег, делает проекты 
ГЧП в современных правовых 
условиях более приемлемыми и 
для потребителей. Поэтому наи-
более реализуемым вариантом 
государственно-частного пар-
тнерства может быть заключение 
договора долгосрочной аренды 
с инвестиционными обязатель-
ствами. Инвесторы рассматрива-
ют право собственности на вновь 
создаваемые или реконструируе-
мые объекты как ключевой фак-
тор минимизации инвестицион-
ных рисков.

Автор:  
Игорь витальевич Колесников 

– руководитель проекта Фонда 
«Институт экономики города»

Источник: журнал «ЗАКОНЫ 
РОССИИ», №12, декабрь 2012.
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Об основных вопросах, рас-
сматриваемых на семинаре рас-
сказывает марина Степановна 
ряжкина – начальник управле-
ния межбюджетных отношений 
ООО «УГМК-Холдинг», помощ-
ник депутата Законодательного 
Собрания Свердловской области 
Галины Николаевны Артемьевой. 

Основная цель семинара за-
ключалась в информировании 
органов исполнительной власти 
Свердловской области, органов 
местного самоуправления о пред-
стоящих бюджетных реформах в 
Российской Федерации, в частно-
сти о переходе к формированию 
бюджета в программном формате 
и, соответственно, изменениях в 
нормативно-правовом регулиро-
вании процессов бюджетного за-
конодательства.

На повестке дня семинара стоя-
ли такие вопросы, как проблемы и 
перспективы бюджетных реформ 
в России, развитие бюджетной 
классификации, бюджетного уче-
та и отчетности, опыт и перспек-
тивы перехода к «программному 
бюджету», а также вопросы авто-
матизации формирования госу-
дарственных (муниципальных) 
программ.

А.М.Лавров в своем выступле-
нии остановился на бюджетных 
реформах в Российской Федера-
ции, коснулся некоторых законо-
проектов, рассматриваемых в Го-
сударственной Думе в начале 2013 
года:

– поправки в Бюджетный кодекс 
Российской Федерации по во-
просам совершенствования бюд-
жетного процесса (программный 
бюджет, классификация) и по во-
просам бюджетных инвестиций;

– поправки в Бюджетный кодекс 
и Кодекс об административных 
правонарушениях в части госу-
дарственного и муниципального 
финансового контроля;

– законопроект о Федеральной 
контрактной системе.

Планируется усиление ответ-
ственности за нарушения бюд-
жетного законодательства, уже-
сточение административных на-
казаний:

– увеличиваются  размеры адми-
нистративных штрафов (макси-
мальный штраф для должностного 
лица установлен в размере 50 тыс. 
рублей);

– для юридических лиц устанав-
ливаются «кратные» штрафы (в 
процентном отношении к сумме 
бюджетных средств, использован-
ных с нарушением);

– вводится дисквалификация за 
нарушения бюджетного законо-
дательства (лишение права заме-
щать должность на определенный 
срок);

– контрольным органам субъек-
тов РФ предоставляется право со-
ставлять протоколы и рассматри-
вать дела об административных 
правонарушениях.

Далее, А.М.Лавров рассказал о 
подходах, вырабатываемых к пере-

ходу на «программный бюджет». В 
связи с завершением реализации 
Программы повышения эффек-
тивности бюджетных расходов 
(далее – Программа) на период до 
2012 года, в настоящее время Ми-
нистерством финансов Россий-
ской Федерации разрабатывается 
новая Программа на период до 
2018 года. Отмечены основные ре-
зультаты реализации Программы 
до 2012 года, это:

– приняты в первом чтении но-
вые «бюджетные правила», проект 
федерального бюджета на 2013-
2015 годы сформирован в соответ-
ствии с ними;

– введена новая система видов 
расходов, подготовлен формат 
«программной» классификации, 
утверждены первые государствен-
ные программы РФ;

– подготовлена правовая и мето-
дическая база для введения с 2014 
года «программных» бюджетов;

– проведена комплексная ре-
форма государственных (муници-
пальных) учреждений и оказания 
государственных муниципальных 
услуг;

– утверждена концепция и нача-
то формирование «Электронного 
бюджета»;

– внесены поправки в Бюджет-
ный кодекс по регулированию 
бюджетного процесса на регио-
нальном и местном уровне;

– начат процесс отмены льгот 
по региональным и местным на-
логам.

Одним из направлений Про-
граммы на период до 2018 года 
является переход к «программ-
ному бюджету». Перевод Феде-
рального бюджета на «программ-
ный бюджет» планируется с 2014 
года, региональным и местным 
бюджетам с 2014 года дано право 
выбора между «ведомственно-
функциональным» и «программ-
ным бюджетом». Необходимыми 

Переход к программному бюджету 
2 ФевРаля    2013  гоДа  в  городе  екатеринбурге  состоялся 

семинар  на  тему  «Реформирование  бюджетного  процесса  и 
программно-целевого метода формирования бюджетов». в семи-
наре приняли участие заместитель министра финансов Российской 
Федерации алексей михайлович лавров, директор Департамента 
бюджетной политики и методологии министерства финансов Рос-
сийской Федерации сергей владимирович Романов, исполняющий 
обязанности начальника отдела программно-целевых методов бюд-
жетного планирования Департамента бюджетной политики и мето-
дологии министерства финансов Российской Федерации Николай 
аркадьевич Бегчин и министр финансов свердловской области га-
лина максимовна кулаченко. 
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условиями перехода на «про-
граммный бюджет» являются:

-наличие долгосрочных целей 
(стратегии  развития);

–  3-х летний бюджет и долго-
срочный прогноз;

– аналитическое распределение 
расходов по программам;

– наличие утвержденных госу-
дарственных (муниципальных) 
программ.

С.В. Романов акцентировал вни-
мание на новом Федеральном за-
коне от 6.12.2011 №402-ФЗ «О бух-
галтерском учете», который всту-
пил в силу с 1 января 2013 года. В 
первую очередь, изменилось само 
понятие «бухгалтерский учет». 
Федеральным законом «О бухгал-
терском учете» №129-ФЗ данное 
понятие трактовалось как «сбор, 
регистрация и обобщение инфор-
мации в денежном выражении об 
имуществе, обязательствах».  В 
новом законе понятие «бухгал-
терский учет» изложено как «фор-
мирование систематизированной 
информации об объектах учета и 
составление на ее основе бухгал-
терской (финансовой) отчетно-
сти». Новшества закона касаются 
также перераспределения обязан-
ностей и полномочий по органи-
зации и ведению бухгалтерского 
учета, в том числе  составлению 
отчетности.

Н.А.Бегчин более подробно рас-
сказал об опыте разработки госу-
дарственных программ и о пер-
спективах разработки бюджета в 
программном формате. Приказом 
Минэкономразвития России от 26 
декабря 2012 года №817 утверж-
дены «Методические указания по 
разработке и реализации государ-
ственных программ Российской 
Федерации». При этом, сослав-
шись на письмо Министерства 
финансов Российской Федера-
ции от 2 апреля 2012 года №02-16-
03/1073, он обратил внимание, 
что действующее законодатель-
ство Российской Федерации  не 
препятствует высшему исполни-
тельному органу государственной 

власти субъекта Российской Фе-
дерации разрабатывать и утверж-
дать свой Порядок формирования 
и реализации региональных госу-
дарственных программ.

Проект изменений в Бюджетный 
кодекс Российской Федерации 
предполагает внесение изменений 
в такие статьи, как:

– статью 179 «Долгосрочные це-
левые программы»:

С момента утверждения закона:
Статья 179. Долгосрочные целе-

вые программы Государственные 
программы Российской Федера-
ции, государственные программы 
субъекта Российской Федерации 
(ГП), муниципальные программы 
(МП)

1. ГП (МП), сроки их реализа-
ции, порядки разработки и реали-
зации, порядок ежегодной оценки 
эффективности утверждаются 
нормативными правовыми актами 
Правительства Российской Феде-
рации, высшего исполнительного 
органа государственной власти 
субъекта Российской Федерации, 
муниципальным правовым актом 
местной администрации муници-
пального образования

2. …Государственные программы 
субъекта РФ (МП), предлагаемые 
к реализации начиная с очеред-
ного финансового года, а также 
изменения в ранее утвержден-
ные государственные программы 
субъекта Российской Федерации 
(муниципальные программы) 
подлежат утверждению в сроки, 
установленные законом субъекта 
(актом представительного органа 
МО). 

3. Объем бюджетных ассигнова-
ний на финансовое обеспечение 
реализации ГП (МП) утверждает-
ся законом (решением) о бюджете 
по соответствующей каждой про-
грамме целевой статье расходов 
бюджета.

4. ГП (МП) может быть предусмо-
трено предоставление субсидий  
бюджетам субъектов Российской 
Федерации (местным бюджетам)  
на реализацию  ГП субъекта РФ 
(МП), направленных на достиже-
ние целей, соответствующих ГП. 

– пункт 3 статьи 184.1 «Общие 
положения»

С момента утверждения зако-
на:

3. Законом (решением) о бюдже-
те устанавливаются утверждаются:

…
распределение бюджетных ас-

сигнований по разделам, подраз-
делам, целевым статьям, и видам 
группам  (группам  и  подгруппам) 
видов  расходов  в  ведомственной 
структуре  расходов либо по целе-
вым  статьям  (государственным 
(муниципальным)  программам  и 
не включенным в них направлени-
ям деятельности органов государ-
ственной власти  (органов местного 
самоуправления),   группам (груп-
пам и подгруппам) видов расходов 
классификации расходов бюдже-
тов (а также по разделам и подраз-
делам) на очередной финансовый 
год (очередной финансовый год и 
плановый период); 

Законопроектом предполага-
ется на федеральном уровне сле-
дующая процедура рассмотрения 
и утверждения государственных 
программ, начиная с 1 января 2014 
года:

– проект федерального закона о 
федеральном бюджете представ-
ляется в программной структуре. 
Одновременно с проектом феде-
рального закона в Государствен-
ную Думу представляются паспор-
та государственных программ;

– Государственная Дума Феде-
рального Собрания рассматри-
вает и утверждает распределение 
бюджетных ассигнований по го-
сударственным программам и по 
ведомствам;

– после утверждения федераль-
ного закона о федеральном бюд-
жете вносятся изменения в госу-
дарственные программы.

Однако, на сегодняшний день 
на Федеральном уровне есть ряд 
проблем по формированию про-
ектов государственных программ 
и их утверждения для перехода на 
«программный бюджет», это:
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l ремонт и пошив швейных, ме-
ховых и кожаных изделий, голов-
ных уборов и из делий текстильной 
галантереи, ремонт, пошив и вяза-
ние трикотажных изделий;
l ремонт и техническое об-

служивание бытовой радиоэлек-
тронной аппаратуры, бытовых 
машин и бытовых приборов, ре-
монт и изготовление металлоиз- 
делий;
l изготовление и ремонт мебе-

ли;
l химическая чистка и краше-

ние, услуги прачечных;
l ремонт и строительство жилья 

и других построек;
l техническое обслуживание 

и ремонт транспортных средств, 
машин и оборудо вания;

– отсутствие утвержденных «по-
толков» расходов на ГП до 2020 
года, изменение структуры Феде-
ральных органов исполнительной 
власти и уточнение приоритетов 
социально-экономического раз-
вития;

– наличие регионального аспек-
та в каждой ГП и отдельных ГП ре-
гионального развития;

– наличие разногласий по при-
надлежности мероприятий и бюд-
жетных ассигнований:

– наличие «особых» ГП;
– наличие информации огра-

ниченного доступа, хотя ГП рас-
сматриваются как публичные до-
кументы;

– нечеткая структура ГП;
– отсутствие описания уча-

стия субъектов Российской Фе-
дерации, внебюджетных фон-
дов и юр. лиц в реализации ГП;

– отсутствие должного описания 
мер государственного регулирова-
ния в сфере реализации ГП, нало-
говых льгот;

– завышение параметров финан-
сового обеспечения.

По итогам работы совещания в 
части перехода на «программный 
бюджет», на мой взгляд, видится 
еще много неразрешенных вопро-
сов и нюансов по формированию 
«программного бюджета», госу-
дарственных (муниципальных) 
программ, увязке их с финансо-
выми ресурсами. Реализация лю-
бых долгосрочных проектов на 
основе государственного (муни-
ципального) финансирования не-
мыслима из-за отсутствия четких 
гарантий выделения этого финан-
сирования в течение всего периода 
реализации проекта. Существую-

щая в настоящий момент класси-
фикация расходов бюджетов не в 
полной мере приспособлена для 
учета государственных (муни-
ципальных) программ и подпро-
грамм. Принципиальным новше-
ством государственных программ 
является включение в них мер 
правового регулирования (вплоть 
до перечня и графика вступления 
в силу необходимых нормативно-
правовых актов) и мер государ-
ственного регулирования в сфере 
реализации программы.

Поэтому внедрение любых пере-
довых технологий требует серьез-
ной детальной проработки,  пре-
жде всего, на федеральном уровне. 
В противном случае мы можем по-
лучить отрицательный эффект от 
внедрения перехода на программ-
ное планирование.

В соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 14 
Федерального закона от 06.10.2003 
№131 –ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации» 
(далее – Федеральный закон № 
131 – ФЗ) к пол номочиям орга-
нов местного самоуправления 
поселений относится создание 
условий для обеспечения жителей 
поселения услугами бытового об-
служивания. Прежде чем говорить 
о создании указанных условий, 
необходимо конкретизировать, 

что именно следует понимать под 
услугами бытового обслуживания, 
поскольку Федеральный закон  
№ 131 – ФЗ ничего об этом не  
говорит.

Согласно Общероссийскому 
классификатору услуг населению 
ОК 002-93 (ОКУН), принятому и 
введенному постановлением Гос-
стандарта России от 28.06.1993  № 
163, к бытовым услугам относят-
ся: 
l ремонт, окраска и пошив  

обуви;

Создание условий  
для обеспечения жителей поселения  

услугами бытового обслуживания
П.в. ГулИдов, юрист

Б ытовое обслуживание позволяет удовлетворять повседнев-
ные жизненные потребности граждан в работах и услугах, поэто-

му органы местного само управления поселений должны делать все от 
них зависящее для того, чтобы организаций бытового обслуживания 
на территории каждого поселения было как можно больше, а само бы-
товое обслуживание в полной мере отвечало принятым стандартам 
качества.

м.С. ряжкина
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l  услуги фотоателье и фото– и 
кинолабораторий, транспортно-
экспедиторские услуги;
l услуги бань, душевых и саун;
l парикмахерские и косметиче-

ские услуги, оказываемые органи-
зациями комму нально-бытового 
назначения; 
l услуги предприятий по про-

кату; 
l ритуальные, обрядовые услу-

ги;
l транспортные услуги, в т. ч. 

услуги пассажирского и грузового 
транспорта, а так же транспортной 
экспедиции;
l услуги связи;
l услуги по ремонту телефонных 

аппаратов;
l услуги радиофикации;
l услуги электронной связи;
l услуги телевидения;
l  жилищно-коммунальные 

услуги;
l услуги учреждений культуры;
l туристские услуги и услуги 

средств размещения для времен-
ного проживания туристов;
l услуги физической культуры и 

спорта;
l медицинские, санаторно-

оздоровительные, ветеринарные 
услуги;
l услуги правового характера;
l услуги банков;
l услуги в области образования;
l услуги торговли;
l услуги в области страхования;
l услуги, связанные с операция-

ми с недвижимым имуществом;
l услуги частной детективной и 

охранной деятельности.
Часть указанных услуг имеет 

собственное нормативное регули-
рование в Феде ральном законе № 
131 – ФЗ и прочих законодатель-
ных актах (например, услуги физи-
ческой культуры и спорта и т. д.). И 
об организации их предоставления 
говорить сле дует отдельно, по-
скольку они не подразумеваются 
в положении п. 10 ч. 1 ст. 14 Феде-

рального закона № 131 – ФЗ. Что 
же касается бытовых услуг, прямо 
не предусмотренных в Федераль-
ном законе № 131 – ФЗ, то здесь 
органам местного самоуправления 
посе лений следует иметь в виду 
следующее.

Бытовые услуги будут являться 
таковыми только в том случае, ког-
да они оказы ваются гражданам, т. 
е. физическим лицам. Исключение 
составляют лишь услуги лом бардов 
и по ремонту, техническому обслу-
живанию и мойке автотранспорт-
ных средств (ст. 346.27 Налогового 
кодекса РФ). Если же указанные 
услуги оказываются юридиче скому 
лицу, они автоматически переста-
ют быть бытовыми и, следователь-
но, относя щимися к компетенции 
органов местного самоуправления 
поселений.

Федеральным законом № 131 
– ФЗ на органы местного само-
управления возлага ется обязан-
ность организовать предоставление 
бытовых услуг, а не обязанность 
непосредственно данные услуги 
предоставлять. В Словаре русско-
го языка СИ. Оже гова слово «орга-
низовать» означает «подготовить, 
наладить». Следовательно, органы 
местного самоуправления посе-
ления обязаны лишь подготовить 
необходимые условия для оказа-
ния на своей территории бытовых 
услуг населению. И здесь у каж дого 
органа местного самоуправления 
в соответствии с законодательно 
предостав ленными обязанностя-
ми свои задачи. Остановимся на 
них подробнее.

ПРЕДСТАВиТЕлЬНыЙ 
ОРГАН МЕСТНОГО 

САМОуПРАВлЕНия

Согласно Федеральному закону 
№ 131-ФЗ представительный ор-
ган местного самоуправления осу-
ществляет муниципальное нор-
мотворчество и муниципальный 
контроль в рамках действующего 
законодательства и муниципаль-

ных правовых актов.
Главное, что необходимо сделать 

представительному органу в сфере 
бытовых услуг, – это принять муни-
ципальный правовой акт (решение), 
регулирующий порядок организации 
предоставления бытовых услуг жи-
телям поселения.

Контрольные полномочия пред-
ставительного органа в данной 
сфере могут быть предусмотрены 
уставом поселения. В этом случае 
устав поселения (муниципальный 
правовой акт) должен устанавли-
вать порядок осуществления му-
ниципального кон троля.

МЕСТНАя 
АДМиНиСТРАция

Местная   администра-
ция как исполнительно-
распорядительный орган мест-
ного самоуправления обязана за-
ниматься непосредственной орга-
низацией предостав ления бытовых 
услуг населению. В рамках данных 
обязанностей местная админи-
страция:
l изучает состояние и развитие 

потребительского рынка товаров и 
услуг с целью создания благопри-
ятного климата для привлечения 
на территорию поселения субъек-
тов бизнеса для более полного удо-
влетворения спроса жителей райо-
на в бытовых услугах;
l организует комплексный эко-

номический анализ деятельности 
предприятий бытового обслужи-
вания;
l способствует организации и 

развитию организации частного 
бизнеса, предпри нимательства в 
сфере бытовых услуг;
l сохраняет и поддерживает дей-

ствующие предприятия бытового 
обслуживания населения;
l вводит в эксплуатацию объ-

екты бытового обслуживания на 
территории посе ления;
l взаимодействует с субъектами 

бизнеса по вопросам насыщения 
потребитель ского рынка каче-
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   2 мая  – мерзлякова сергея геннадьевича 
– Председателя  Думы  Нижнетуринского  
ГО

   8 мая  – кукарских александра владими-
ровича – Председателя Думы Слободо-
Туринского  сельского поселения         

   11 мая  – Дорохова владимира Борисовича – 
Председателя Думы Сысертского ГО             

   12 мая –  стенина  анатолия андреевича – 
Председателя Думы ГО Верхний Тагил

   17 мая –  Дудушкину  майю  владимировну –  
Председателя Думы городского поселения 
Верхние Серги  Нижнесергинского МР. 

   19 мая – Порядина владимира степановича 
– Председателя Думы ГО Сухой Лог

   23  мая  –  артемьеву  галину  Николаев-
ну  – Председателя СРОО «Ассоциация 
депутатов органов местного самоуправ-
ления»

Поздравляем с днем рождения!

ственными и безопасными быто-
выми услугами;
l обеспечивает для населения 

необходимые условия приобре-
тения бытовых услуг на всей тер-
ритории поселения, содействует 
открытию предприятий службы 
быта, оказывающих социально 
значимые бытовые услуги;
l осуществляет контроль за со-

блюдением правил бытового об-
служивания на селения на террито-
рии поселения, контроль качества 
и безопасности бытовых услуг;
l взаимодействует (в т. ч. путем 

проведения рейдов) с территори-
альными органами федеральных 
органов власти на территории по-
селения по вопро сам предупрежде-
ния и выявления правонарушений 
на потребительском рынке;
l защищает права потребителей 

в пределах действующего законо-
дательства и полномочий;
l создает информационную 

базу предприятий бытового обслу-
живания, ведет реестр объектов 
потребительского рынка товаров и 
услуг, расположенных на террито-
рии поселения;
l организует и проводит кон-

курсы профессионального ма-
стерства, содействует профессио-
нальной подготовке специалистов 
сферы бытовых услуг;
l оказывает методическую, кон-

сультативную и организационную 
помощь пред приятиям бытово-
го обслуживания населения всех 
форм собственности по во просам, 
относящимся к организации быто-
вого обслуживания; 
l работает с жалобами населе-

ния по вопросам оказания некаче-
ственных услуг в сфере бытового 
обслуживания, рассматривает за-
явления, предложения граж дан по 
вопросам совершенствования ор-
ганизации и улучшения качества 
быто вого обслуживания;
l принимает и реализует муни-

ципальные целевые программы 
поселения, на правленные на раз-
витие рынка бытовых услуг. Се-

годня согласно ст. 179 Бюд жетного 
кодекса РФ долгосрочные (т.е. 
принимаемые на период более 
одно го календарного года) целе-
вые программы утверждаются не 
представитель ным органом мест-
ного самоуправления, как это было 
ранее, а местной администрацией. 
Таким образом, ответственность 
местной администрации поселе-
ния в вопросе развития рынка бы-
товых услуг теперь существенно 
по вышается.

Малообеспеченные местные 
бюджеты не позволяют сегодня по-
селениям иметь специальные це-
левые программы, направленные 
только на развитие рынка бытовых 
услуг. Однако местные админи-
страции вполне могут разработать 
и утвердить такие программы, ко-
торые дадут возможность воздей-
ствовать на указанный рынок хотя 
бы опосредованно.

Пример
Муниципальная программа вос-

становления водовода, позволяю-
щая решить проблему обеспечения 
жителей поселения водой, одно-
временно предоставит возмож-
ность субъ ектам малого и средне-

го бизнеса организовать пункты 
бытового обслуживания, деятель-
ность которых напрямую зависит 
от наличия достаточного количе-
ства чистой воды (част ные пра-
чечные, бани, автомойки и т. д.). 

Если какому-либо поселению «в 
наследство» от прежних времен 
достались пред приятия бытового 
обслуживания, местная админи-
страция может предпринять опре-
деленные шаги для сохранения 
такого предприятия, хотя делать 
это не всегда вы годно. Если муни-
ципальных предприятий бытово-
го обслуживания нет, местная ад-
министрация обязана создавать на 
территории поселения условия для 
привлечения субъектов, оказыва-
ющих бытовые услуги населению.

Одним из основных направлений 
деятельности местной админи-
страции в рас сматриваемой сфере 
является защита прав потребите-
лей бытовых услуг и контроль за их 
оказанием. 

                   Источник: 
«Практика 

муниципального управления», 
№ 4, апрель, 2012
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1. система УслУг ПУБличНой власти Населе-
Нию в мУНициПальНом оБРазоваНии (мо) 

1.1.  Публичная власть и население в МО
1.2.  Четыре сферы жизнедеятельности в МО
1.3.  Реестр услуг публичной власти населению в МО
1.4.  Структура органов публичной власти в МО
1.5.  Поставщики услуг публичной власти населению в МО 
1.6.  Нормативно-правовое обеспечение предоставления 

услуг публичной власти населению в МО
2. метоДическое оБесПечеНие оказаНия ПУБ-

личНой властью УслУг НаселеНию в мо 
2.1.  Формирование перечня и классификация услуг 
2.2.  Определение качественных показателей 
2.3.  Определение количественных показателей
2.4.  Разработка стандартов, регламентов предоставления 

услуг
2.5.  Обучение поставщиков и потребителей
2.6.  Управление качеством услуг
3. мУНициПальНые УслУги в оРгаНизациоН-

Ной сФеРе мо
3.1.  Вопросы местного значения и муниципальные услуги в 

организационной сфере МО
3.2.  Качественные показатели услуг
3.3.  Количественные показатели услуг
3.4.  Стандарты, регламенты предоставления услуг
3.5.  Поставщики и потребители услуг
3.6. Контроль оказания услуг
4.  мУНициПальНые  УслУги  в  матеРиальНой 

сФеРе мо
4.1.  Вопросы местного значения и муниципальные услуги в 

материальной сфере МО
4.2.  Качественные показатели услуг
4.3.  Количественные показатели услуг
4.4.  Стандарты, регламенты предоставления услуг
4.5.  Поставщики и потребители услуг 
4.6.  Контроль оказания услуг
5. мУНициПальНые УслУги в иНФоРмациоН-

Ной сФеРе мо
5.1.  Вопросы местного значения и муниципальные услуги в 

информационной сфере МО

5.2.  Качественные показатели услуг
5.3.  Количественные показатели услуг
5.4.  Стандарты, регламенты предоставления услуг
5.5.   Поставщики и потребители услуг 
5.6.  Контроль оказания услуг
6.  мУНициПальНые  УслУги  в  социальНой  

сФеРе мо
6.1.  Вопросы местного значения и муниципальные услуги в 

социальной сфере МО
6.2.  Качественные показатели услуг
6.3.  Количественные показатели услуг
6.4.  Стандарты, регламенты предоставления услуг
6.5.  Поставщики и потребители услуг 
6.6.  Контроль оказания услуг
7.  ФеДеРальНые  госУДаРствеННые  УслУги  

в мУНициПальНом оБРазоваНии 
7.1.  Вопросы федерального значения и федеральные госу-

дарственные услуги в МО
7.2.  Оказание услуг федеральной властью в МО
7.3.  Муниципальный контроль предоставления услуг феде-

ральной властью в МО
7.4. Передача оказания отдельных федеральных государствен-

ных услуг муниципальным образованиям
7.5.  Оказание федеральных государственных услуг муници-

пальной властью
7.6.  Государственный контроль оказания федеральных госу-

дарственных услуг муниципальной властью
8.  РегиоНальНые  госУДаРствеННые  УслУги  

в мУНициПальНом оБРазоваНии 
8.1.  Вопросы регионального значения и региональные госу-

дарственные услуги в МО
8.2.  Оказание услуг региональной властью в МО
8.3.  Муниципальный контроль предоставления услуг регио-

нальной властью в МО
8.4.  Передача оказания отдельных региональных государ-

ственных услуг муниципальным образованиям
8.5.  Оказание региональных государственных услуг муници-

пальной властью
8.6.  Государственный контроль оказания региональных госу-

дарственных услуг муниципальной властью

28–29 мая 2013 года
СРОО «Ассоциация депутатов органов местного самоуправления»  

совместно с комитетом Законодательного Собрания Свердловской области по региональной политике  
и развитию местного самоуправления при участии Института муниципального управления

( г. Обнинск) проводит обучающий семинар по теме:

«Система муниципальных и государственных услуг  
на территории муниципального образования» 

Плата за участие в семинаре одного слушателя составляет 12 500 рублей  и включает в себя   
стоимость обучения и методического материала, проживания и питания на базе отдыха «ИВОЛГА»  

(д. Кадниково, Сысертского района).   
По окончании семинара выдается удостоверение о повышении квалификации государственного образца. 

Заявки на участие в семинаре направлять  
в аппарат исполкома «Ассоциации депутатов органов местного самоуправления» по факсу (34368) 9-65-67,   

электронная почта: deputat@ugmk.com, справки по тел. (34368) 9-65-22.

ПРОГРАММА  СЕМИНАРА:


