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Реальное состояние бюджетной обеспе-
ченности муниципальных образований и 
предложения по улучшению финансовой 
обеспеченности полномочий органов 
местного самоуправления.

В феврале-марте 2012 года Всероссий-
ский Совет местного самоуправления 
провел с такой темой опрос муниципаль-
ных образований. В нем приняли участие 
316 муниципалитетов всех федеральных 
округов России, в том числе 49 городских 
округов, 160 муниципальных районов и 
107 городских и сельских поселений.

Распределение доходов между уровнями 
бюджетной системы в процентах от ВВП 
в 2002-2010 годах (по данным фонда «Ин-
ститут экономики города») представлены 
в таблице.

В 2012 году в сравнении с 2011 годом до-
ходы местных бюджетов уменьшились 
у 79,3 опрошенных муниципалитетов, 
увеличились лишь у 20,7 %. Уменьшение 
доходов местных бюджетов связанно пре-
имущественно с внесением изменений в 

Налоговый кодекс Российской Федера-
ции:

1. Уменьшение норматива отчислений в 
местные бюджеты от НДФЛ;

2. Отмена норматива отчислений от на-
лога на имущество юридических лиц;

3. Изменение порядка зачисления госу-
дарственной пошлины за госрегистрацию 
транспортных средств и штрафов за нару-
шение ПДД.

4. Передача полномочий по финансово-
му обеспечению и содержанию учрежде-
ний здравоохранения с местного на регио-
нальный уровень.

В 2012 году только в 16,6 % принявших 
в опросе муниципалитетов потребность в 
финансах соответствует ассигнованиям, 
предусмотренным в бюджете, а 83,6 % из 
них потребность в финансах превышает 
ассигнования, предусмотренные бюдже-
том на текущий год.

В 71,5 % муниципальных образований 
потребность в финансах по исполнению 
отдельных переданных государственных 

полномочий превышает ассигнования, 
предусмотренные бюджетом на 2012 год, 
и только 28,5 % муниципалитетов эта по-
требность соответствует ассигнованиям, 
предусмотренным бюджетом.

Более 62 % опрошенных муниципаль-
ных образований указали на необходи-
мость совершенствования межбюджет-
ных отношений.

На вопрос: «Требуется ли перераспреде-
ление полномочий между органами госу-
дарственной власти РФ и органами мест-
ного самоуправления?» 34, 25 % участни-
ков опроса ответили положительно и 43, 
51 % затруднились с ответом.

Участники опроса сформулировали 
предложения по разграничению компе-
тенции государственной власти и органов 
местного самоуправления:
l  Ограничить перечень вопросов, кото-

рые могут быть переданы органам местно-
го самоуправления в качестве отдельных 
государственных полномочий;
l  Расширить налоговые полномочия 

органов местного самоуправления в сфе-
ре регулирования налогообложения мест-
ных налогов и сборов, субъектов малого и 
среднего предпринимательства;
l  Передать на местный уровень полно-

мочия:
- в части распоряжения земельными 

участками, государственная собствен-
ность на которые не разграничена, на 
местный уровень;

-   полномочия по контролю за состояни-
ем атмосферного воздуха;
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- полномочия по созданию единой му-
ниципальной базы данных о расчетах за 
жилищно-коммунальные услуги;
l  Закрепить за субъектами Российской 

Федерации полномочия по финансиро-
ванию из областного бюджета транспорт-
ных предприятий на перевозки пассажи-
ров и багажа всеми видами общественно-
го транспорта в городском общественном 
транспорте, исключив дотирование мест-
ных бюджетов по этим вопросам, в связи 
с тем, что регулирования цен (тарифов) 
осуществляют органы исполнительной 
власти субъектов Российской Федера-
ции;
l  Исключить из перечня вопросов 

местного значения и отнести к полно-
мочиям органов государственной власти 
полномочия, не способные быть решен-
ными наиболее эффективным способом 
именно органами местного самоуправле-
ния и требующие значительных финансо-
вых вложений:

 -  дорожная деятельность в отношении 
автомобильных дорог местного   значения 
в границах населенных пунктов, а также 
осуществление иных полномочий в обла-
сти использования автомобильных дорог 
и осуществления дорожной деятельности 
- в связи с зачислением транспортного на-
лога в бюджет субъекта РФ;

- организация предоставления общедо-
ступного и бесплатного начального обще-
го, основного общего, среднего (полного) 
общего образования по основным обще-
образовательным программам; организа-
ция предоставления общедоступного бес-
платного дошкольного образования;

- участие в профилактике терроризма 
и экстремизма, а также в минимизации и 
(или) ликвидации последствий проявле-
ний терроризма и экстремизма в границах 
городского округа;

- организация мероприятий по охране 
окружающей среды в границах   городско-
го округа;

- организация сбора, вывоза, утилиза-
ции и переработки бытовых и промыш-
ленных отходов, а также вопросы орга-
низации и размещения полигонов для 
захоронения бытовых и промышленных 
отходов;

- организация и осуществление меро-
приятий по гражданской обороне, за-
щите населения и территории городского 
округа от чрезвычайных ситуаций при-
родного и техногенного характера, вклю-
чая поддержку в состоянии постоянной 
готовности к использованию систем опо-
вещения населения об опасности, объек-
тов гражданской обороны, создание и со-
держание в целях гражданской обороны 
запасов материально-технических, про-
довольственных, медицинских и иных  
средств;

- организация и осуществление ме-
роприятий по мобилизационной под-

готовке муниципальных предприятий и 
учреждений, находящихся на территории 
городского округа;

- создание условий для расширения 
рынка сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия;

- осуществление муниципального лес-
ного контроля и надзора;

- обеспечение первичных мер пожар-
ной безопасности в границах населенных 
пунктов поселения.

В качестВе  
осноВных напраВлений  

обеспечения  
финансоВой  

самостоятельности  
органоВ местного  

самоупраВления предложено:

l  Определить и законодательно закре-
пить устойчивый блок местных налогов и 
сборов, поступающих напрямую в мест-
ные бюджеты;
l  Увеличить норматив отчислений на-

лога на доходы физических лиц в местный 
бюджет (предложения муниципалитетов 
по изменению норматива отчислений ко-
леблются от 30% до 90 %);
l  Передать в местные бюджеты доходы 

от налога, взимаемого в связи с примене-
нием упрощенной системы налогообло-
жения, а также налогов специальных на-
логовых режимов, так как местным орга-
нам власти лучше знакомы условия функ-
ционирования и результаты деятельности 
субъектов малого и среднего бизнеса;
l  Передать в местные бюджеты доходы 

от налога на прибыль организаций либо 
установить норматив отчислений этого 
налога в местный бюджет;
l  Ввести дополнительные нормативы 

отчислений в бюджеты муниципальных 
образований от федеральных и областных 
налогов, поступающих в бюджет субъек-
та, в том числе от транспортного налога, 
налога на имущество организаций, НДС, 
акцизов, части доходов от использования 
лесных ресурсов;
l  Упразднить льготы по местным на-

логам, установленные федеральным и 
региональным законодательством, либо 
предусмотреть компенсацию выпадаю-
щих доходов при установлении таких 
льгот;
l  При введении налога на недвижи-

мость предусмотреть его как местный на-
лог;
l  Вернуть в местные бюджеты зачисле-

ние доходов от штрафов за администра-
тивные правонарушения;
l  Обязательное полное финансирова-

ние переданных органам местного самоу-
правления государственных полномочий, 
включая их администрирование.

 Данные предложения соотносятся с 
программными заявлениями В.В. Путина 
в статье «Демократия и качество государ-
ства» - муниципалитеты должны стать в 

полной мере состоятельными и автоном-
ными.

 Для этого В.В. Путин  считает необхо-
димым:
l  передать на уровень муниципалите-

тов все налоги от малого бизнеса,  который 
сейчас работает в  условиях специальных 
налоговых режимов, (статья «Демократия 
и качество государства»), в том числе 90 % 
доходов от патентов – в бюджет муници-
пальных образований (Выступление на II 
Форуме сельских поселений, г. Саранск, 
9 июня 2011г.)
l  В ближайшее время завершить про-

цесс ликвидации льгот по местным нало-
гам или разработать механизмы компен-
сации выпадающих доходов для местных 
бюджетов в связи с установлением этих 
льгот (выступление на II Форуме сельских 
поселений).
l  Принять решение о зачислении ад-

министративных штрафов за нарушение 
муниципальных правовых актов в бюджет 
того уровня власти, территории которого 
и наносится в данном случае ущерб (вы-
ступление на II Форуме сельских поселе-
ний).

В области совершенствования межбюд-
жетных отношений, по его мнению, целе-
сообразно:
l  Превратить межбюджетные отноше-

ния из механизма, выполняющего только 
функцию выравнивания бюджетной обе-
спеченности, в механизм, играющий роль 
катализатора развития городов (Президи-
ум Совета по МСУ в Пскове, 23.05.2011).
l  Внести поправки в Бюджетный ко-

декс, которые установят единые требова-
ния к порядку предоставления финансо-
вой помощи муниципалитетам, в том чис-
ле, критерии и порядок предоставления 
финансовой помощи (Президиум Совета 
по МСУ в Пскове, 23.05.2011);
l  Перейти на долгосрочное планирова-

ние в выделении межбюджетных транс-
фертов (Президиум Совета по МСУ в 
Пскове, 23.05.2011);
l  Перейти от целевых субсидий на не-

обусловленные деньги (дотации на вы-
равнивание) (Президиум Совета по МСУ 
в Пскове, 23.05.2011);
l  Использовать целевые субсидии пре-

имущественно при софинансировании 
инвестпроектов (Президиум Совета по 
МСУ в Пскове, 23.05.2011).

Для увеличения самостоятельности му-
ниципалитетов следует:
l  Прекратить устанавливать с регио-

нального уровня показатели для местно-
го самоуправления и увязывать с ними 
предоставление финансовых ресурсов, 
(статья «Демократия и качество государ-
ства»);
l  Профильным министерствам и ве-

домствам подготовить      предложения по 
сокращению количества необоснованных 
проверок деятельности органов местного 
самоуправления. (Президиум Совета по 
МСУ в Пскове, 23.05.2011)
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В течение нескольких последних лет прои-
зошли существенные изменения как в вопро-
сах контроля на муниципальном уровне, так 
и в вопросах применения к должностным ли-
цам и органам местного самоуправления мер 
ответственности. В статье подробно пред-
ставлены наиболее резонансные изменения 
в сфере ответственности (введение инсти-
тута удаления в отставку) и в сфере муници-
пального контроля (принятие федерального 
закона «о защите прав юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля»).

Организация муниципального контро-
ля означает, что соответствующие орга-
ны местного самоуправления осущест-
вляют весь комплекс организационно-
правовых, организационно-технических 
мероприятий и распорядительных дей-
ствий в соответствующей сфере деятель-
ности и обеспечению скоординирован-
ной деятельности. Иными словами, ор-
ганы местного самоуправления отвечают 
не только за конечный результат, но и за 
процесс осуществления соответствующей 
деятельности.

Органы местного самоуправления осу-
ществляют следующие виды контроля:

- контроль, осуществляемый контроль-
ным органом муниципального образова-
ния;

- контроль, осуществляемый специали-
зированным структурным подразделени-
ем администрации муниципального об-
разования в отношении других подразде-
лений местной администрации и органов 
местного самоуправления;

- контроль, осуществляемый структур-
ными подразделениями администрации 
муниципального образования в отно-
шении муниципальных предприятий и 
учреждений;

- контроль, осуществляемый структур-
ными подразделениями администрации 
муниципального образования и иными 
органами местного самоуправления в 
отношении неподчиненных субъектов 
(предприятий, учреждений, коммер-
ческих организаций, индивидуальных 
предпринимателей и граждан) на предмет 
соблюдения требований федерального и 
регионального законодательства, требо-
ваний актов местного самоуправления;

- контроль, осуществляемый органами 
местного самоуправления в отношении 
неподчиненных субъектов в форме реали-
зации переданных муниципальному обра-
зованию государственных полномочий.

В последнее время в муниципальных 
образованиях довольно активно ведется 

работа по разработке и принятию админи-
стративных регламентов. Органы местно-
го самоуправления принимают:

- административные регламенты, уста-
навливающие общие правила проведения 
проверок юридических лиц, индивиду-
альных предпринимателей при осущест-
влении всех видов муниципального кон-
троля на территории муниципального 
образования;

- административные регламенты про-
ведения проверок при осуществлении 
конкретного вида муниципального кон-
троля на территории муниципального об-
разования (исполнения муниципальной 
функции осуществления конкретного 
вида муниципального контроля).

Как правило, в административном ре-
гламенте регулируется порядок организа-
ции и проведения проверок юридических 
лиц, индивидуальных предпринимателей 
органами и должностными лицами, упол-
номоченными на осуществление муници-
пального контроля; порядок взаимодей-
ствия   органов, уполномоченных на осу-
ществление государственного контроля 
(надзора), муниципального контроля при 
организации и проведении проверок; пра-
ва и обязанности органов, уполномочен-
ных на осуществление муниципального 
контроля, их должностных лиц при про-
ведении проверок.

В ст. 6 Федерального закона №294-ФЗ 
не устанавливается, в компетенцию ка-
кого органа местного самоуправления 
входит утверждение административных 
регламентов. Разграничение компетен-
ции главы муниципального образова-
ния, представительного органа и местной 
администрации по вопросам принятия 
административных регламентов должно 
осуществлять в соответствии с уставом му-
ниципального образования. На практике 
встречаются примеры утверждения ад-
министративных регламентов различны-
ми органами местного самоуправления, 
однако, чаще всего административные 
регламенты принимаются местными ад-
министрациями. Структурные подразде-
ления органов местного самоуправления, 
должностные лица органов местного са-
моуправления редко наделяются полно-
мочиями по утверждению администра-
тивных регламентов.

Проведение мониторинга эффективно-
сти муниципального контроля подразуме-
вает необходимость создания и функцио-
нирования комплексной системы наблю-
дения, анализа и оценки эффективности 
указанного контроля.

В Законе предусматривается, что Прави-

тельством РФ утверждаются показатели и 
методика проведения мониторинга эф-
фективности муниципального контроля. 
Основываясь на распоряжении Прави-
тельства РФ от 11.09.2008 г. № 1313-р (ред. 
от 18.12.2010) «О реализации Указа Пре-
зидента РФ от 28.04.2008 № 607 «Об оцен-
ке эффективности деятельности органов 
местного самоуправления городских окру-
гов и муниципальных районов»», которым 
утверждена методика мониторинга эф-
фективности деятельности органов мест-
ного самоуправления городских округов 
и муниципальных районов, органы мест-
ного самоуправления принимают муни-
ципальные правовые акты, позволяющие 
обеспечить проведение мониторинга эф-
фективности муниципального контроля.

Зачастую в муниципальных право-
вых актах воспроизводится норма ст. 6 
Федерального закона № 294-ФЗ о том, 
что органы местного самоуправления, 
осуществляющие муниципальный кон-
троль, должны организовать и проведе-
ние мониторинга эффективности муни-
ципального контроля в соответствующих 
сферах деятельности, показатели и мето-
дика проведения которого утверждаются 
Правительством Российской Федерации. 
Вместе с тем, есть отдельные муници-
пальные образования, в муниципальных 
правовых актах которых более подробно 
раскрывается, что означает проведение 
мониторинга эффективности муници-
пального контроля.

Иные виды муниципального контро-
ля. Перечень сфер и видов деятельности,  
в отношении которых возможно осущест-
вление муниципального контроля, уста-
навливается федеральными законами, за-
конами субъектов РФ и муниципальными 
правовыми актами. В настоящее время 
федеральным законодательством к полно-
мочиям органов местного самоуправле-
ния отнесено осуществление следующих 
видов муниципального контроля:

- муниципальный финансовый кон-
троль (гл. 26 Бюджетного кодекса РФ);

- муниципальный земельный контроль 
(ст. 72 Земельного кодекса РФ);

-муниципальный лесной контроль и 
надзор за использованием, охраной, за-
щитой, воспроизводством лесов (ст. 98 
Лесного кодекса РФ);

- контроль за соблюдением законода-
тельства РФ и иных нормативных право-
вых актов РФ о размещении заказов (ст. 
17 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 
94-ФЗ «О размещении заказов на постав- 

РаЗВитие инститУтоВ КонтРоля и отВетстВенности  
органов местного самоуправления в современной России

Продолжение на 4 стр.
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ки товаров, выполнение работ, оказание 
услуг для государственных и муниципаль-
ных нужд»);

- контроль за использованием и со-
хранностью муниципального жилищ-
ного фонда, соответствием жилых по-
мещений данного фонда установлен-
ным санитарным и техническим пра-
вилам и нормам, иным требованиям 
законодательства (ст. 14 Жилищного  
кодекса РФ);

- контроль за проведением муници-
пальных лотерей, в том числе за целевым 
использованием выручки от проведения 
лотерей (ст. 4, 21 Федерального закона от 
11.11.2003 г. № 138-Ф3 «О лотереях»);

- контроль за представлением обяза-
тельного экземпляра (ст. 17 Федерального 
закона от 29.12.1994 г. № 77-ФЗ «Об обяза-
тельном экземпляре документов»);

- контроль за обеспечением доступа 
к информации о деятельности государ-
ственных органов и органов местного са-
моуправления (ст. 24 Федерального закона 
от 09.02.2009 г. № 8-ФЗ «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности го-

сударственных органов и органов местно-
го самоуправления»);

- контроль за обеспечением сохранности 
автомобильных дорог местного значения 
(ст. 13 Федерального закона от 08.11.2007 
г. № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах 
и о дорожной деятельности в Российской 
Федерации и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Россий-
ской Федерации»);

- контроль за использованием и охраной 
недр при добыче общераспространенных 
полезных ископаемых, а также при строи-
тельстве подземных сооружении, не свя-
занных с добычей полезных ископаемых 
(ст. 5 Закона РФ от 21.02.1992 г. № 2395-1 
«О недрах»);

- контроль соблюдения законодатель-
ства в области розничной продажи ал-
когольной продукции и ее качества (ст. 7 
Федерального закона от 22.11.1995 г. № 
171-ФЗ «О государственном регулиро-
вании производства и оборота этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции»).

Помимо федерального законодатель-
ства контрольные полномочия органов 
местного самоуправления могут быть 

установлены законами субъектов Россий-
ской Федерации.

Кроме того, органы местного самоу-
правления могут осуществлять контроль-
ные полномочия только на основании 
муниципальных актов. Например, для 
осуществления деятельности по выдаче 
разрешений на установку рекламных кон-
струкций, аннулирование таких разре-
шений, предписаний о демонтаже само-
вольно установленных вновь рекламных 
конструкций необходимы полномочия по 
контролю, которыми некоторые органы 
местного самоуправления наделяют себя 
самостоятельно.

В приложении к настоящей статье при-
водятся рекомендации по совершенство-
ванию системы контроля и надзора, под-
готовленные автором весной 2010 года по 
результатом экспертного обсуждения с 
широким привлечением представителей 
органов местного самоуправления. От-
радно признать, что за прошедшее время 
уже произошли некоторые позитивные 
подвижки, в частности, в декабре 2010 
года было проведено совместное совеща-
ние Минрегиона РФ и Генеральной про-
куратуры РФ.

Муниципальный контроль  
(контроль, осуществляемый органами местного самоуправления и их должностными лицами)

Необходимо наделить органы мест-
ного самоуправления контрольными 
полномочиями, необходимыми для осу-
ществления деятельности, связанной с 
решением вопросов местного значения. 
Органы местного самоуправления нахо-
дятся ближе всех органов власти к населе-
нию, но их возможности ограничены по 
оперативному решению проблем, возни-
кающих на территории муниципального 
образования, по вопросам осуществле-
ния контрольных функции в отношении 
состояния жилого фонда, находящегося в 
частной собственности, состоянию эколо-
гической обстановке на территории муни-
ципального образования, осуществления 
мониторинга соблюдения природоохран-
ного законодательства, своевременному 
устранению причин, порождающих угро-
зу ухудшения экологической ситуации.

В настоящее время органы местного са-
моуправления по обнаруженным фактам 
нарушений законодательства, которые 
могут быть опасны для населения, вынуж-
дены обращаться к многочисленным фе-
деральным и региональным инспекциям, 
которые по причине своей малочисленно-
сти и загруженности не могут оперативно 
реагировать на обращения органов мест-
ного самоуправления. С целью решения 
этой проблемы необходимо наделение 
органов местного самоуправления кон-
трольными функциями по этим направ-
лениям, с сохранением методического 
руководства федеральных и региональных 
инспекций.

Необходимо более четко определить 

понятие и пределы муниципального кон-
троля. Из-за наличия противоречий в дей-
ствующем законодательстве достаточно 
сложно организовать муниципальный 
контроль в соответствии с Федеральным 
законом от 26.12.2008 г. №294-ФЗ «О за-
щите прав юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей при осу-
ществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля». 
Необходимо разъяснить пределы и поря-
док применения данного федерального 
закона на муниципальном уровне.

Необходимо упорядочить законодатель-
ство об административной ответственно-
сти в части организации и деятельности 
административных комиссий, а также 
предоставления органам местного само-
управления права составлять протоколы 
об административных правонарушени-
ях. Одним из самых проблемных вопро-
сов остается отсутствие полномочий по 
применению мер административного 
принуждения на уровне органов местно-
го самоуправления, по составам админи-
стративных правонарушений, предусмо-
тренных КоАП РФ, так как должностные 
лица органов местного самоуправления 
не наделены правом составлять протоко-
лы об административных правонаруше-
ниях в области обеспечения санитарно-
эпидемиологического благополучия насе-
ления, за нарушение порядка проведения 
перепланировки и (или) переустройства 
жилых помещений, а также за нарушение 
требований нормативных документов в 
области строительства. К сожалению, за-

частую ситуация со стихийными свалками 
и другими подобными явлениями выходит 
из-под контроля. Полиция загружена сво-
ей основной работой, такие вещи, как му-
сор на улицах ей малоинтересны. А соот-
ветствующие представления прокуратура 
адресует органам местного управления, да 
и жители вполне резонно требует именно 
от органов местного самоуправления под-
держания чистоты и порядка на террито-
рии города.

Вместе с тем, пунктом 25 ч. 1 ст. 16 Фе-
дерального закона № 131-Ф3 к вопросам 
местного значения городского округа от-
несена организация благоустройства тер-
ритории. Статьей 2 Жилищного кодекса 
РФ предусмотрено обеспечение органами 
местного самоуправления в пределах их 
полномочий: контроля за соответстви-
ем жилых помещений установленным 
санитарным и техническим правилам и 
нормам, иным требованиям законода-
тельства; соблюдения установленных 
законодательством требований при осу-
ществлении жилищного строительства.

Необходимо вернуть органам местного 
самоуправления вышеуказанные полно-
мочия.

Муниципальный бюджетный контроль. 
Необходимо рассмотреть вопрос о вклю-
чении в бюджетное законодательство 
норм, предусматривающих возможность 
проведения проверок органами местного 
самоуправления юридических и физиче-
ских лиц, получающих средства из бюд-
жета в виде субвенций, субсидий, креди-
тов, посредством заключения договоров с  

приложение 

Начало на 3 стр.
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бюджетными и муниципальными учреж-
дениями и предприятиями.

Муниципальный земельный контроль. 
Согласно действующему законодатель-
ству перед проведением плановой про-
верки необходимо составить график пла-
новых проверок, в котором необходимо 
указать наименование юридического 
лица, в отношении которого планируется 
провести проверку, юридический адрес и 
все его реквизиты, точно так же и в распо-
ряжении о проведении проверки. Одна-
ко при осуществлении муниципального 
земельного контроля объектом проверки 
является земельный участок и перед про-
ведением проверки возможно знать толь-
ко характеристики данного земельного 
участка (адрес, площадь, вид разрешен-
ного использования, и т.д.). И только при 
выявлении признаков, указывающих на 
наличие нарушения земельного законода-
тельства, выявляется сам землепользова-
тель данного участка, и только после этого 
возможно установить статус этого земле-
пользователя (лицо, адрес, реквизиты, 
если это юридическое лицо, и т.д.). А при 
самовольном занятии земельного участка 
выявление землепользователя процесс 
очень сложный, а в некоторых случаях не-
возможный. Например, самовольно уста-
новленный торговый киоск, который не 
ведет никакую деятельность.

Так же очень часто во время осуществле-
ния проверки законности использования 
земельного участка в отношении юриди-
ческого лица или индивидуального пред-
принимателя выясняется, что он является 
лицом, в отношении которого уже прово-
дилась проверка по другому земельному 
участку, и согласно закону в отношении 
этого лица следующая плановая проверка 
должна проводиться по истечению трех лет.

При нарушениях законодательства 
чаще всего поступает информация о фак-
тах ущемления прав пользования землей, 
неиспользование или нецелевое исполь-
зование земельного участка,  самовольное 
занятие земельного участка и т.д., то есть 
факты, которые не являются основанием 

для проведения внеплановой проверки.
Все это существенно затрудняет осу-

ществление муниципального земельного 
контроля за использованием земли на тер-
ритории муниципального образования, а в 
некоторых случаях делает осуществление 
земельного контроля невозможным.

Муниципальный экологический кон-
троль. На органы местного самоуправле-
ния возложены обязанности по обеспече-
нию благоприятной окружающей среды 
для жителей городского округа. На сегод-
няшний день контроль за соблюдением 
природоохранного законодательства фак-
тически сводится к обследованию и мони-
торингу территорий городского округа и 
выдаче нарушителям предложений по вос-
становлению окружающей среды. Органы 
местного самоуправления фактически ли-
шены возможности не только применять 
меры административного воздействия к 
нарушителям, но и возможности получе-
ния полной, достоверной и оперативной 
информации о фактическом состоянии 
окружающей среды города, так как все 
виды отчетной информации поступают в 
контролирующие федеральные и терри-
ториальные природоохранные органы.

Кроме того, органы государственной 
власти не всегда располагают достаточ-
ными возможностями для осуществления 
функций экологического контроля. На-
пример, на территории городского округа 
Сызрань осуществляют хозяйственную 
и иную деятельность 3544 юридических 
лица и 5192 индивидуальных предприни-
мателя. 39 предприятий городского округа 
Сызрань подлежат федеральному государ-
ственному экологическому контролю, 
согласно постановлению Правительства 
Российской Федерации от 29.10.2002 г. № 
777 «О перечне объектов, подлежащих фе-
деральному государственному экологиче-
скому контролю». Экологический надзор 
за вышеуказанными предприятиями осу-
ществлялся одним федеральным инспек-
тором Сызранского межрайонного отдела 
Управления Ростехнадзора по Самарской 
области.

Следует отметить, что объектами муни-
ципального экологического контроля мо-
гут являться предприятия малого и средне-
го бизнеса, которые не требуют контроля 
со стороны федерального и регионального 
уровней (объекты сферы услуг, обществен-
ного, питания, социально-культурной 
сферы). Развитие предпринимательства 
без учета экологических факторов может 
привести к серьезным проблемам и эко-
номическим потерям бизнеса, связанным 
с возмещением вреда, причиненного ухуд-
шением качества окружающей среды.

Организация деятельности в области 
обращения с отходами, а также установ-
ление порядка сбора и вывоза отходов от-
несено в компетенции органов местного 
самоуправления. Своевременное и пол-
ное выполнение данного порядка должно 
явиться предметом муниципального эко-
логического контроля с правом принятия 
административных мер воздействия.

Инициативы органов местного самоу-
правления в адрес субъектов Российской 
Федерации о передаче отдельных госу-
дарственных полномочий в сфере охраны 
окружающей среды остаются без удовлет-
ворения, так как рассматриваются регио-
нальными властями как необходимость 
ликвидации собственных полномочий с 
полной передачей объема функций орга-
нам местного самоуправления. Действую-
щая практика совместной работы в рамках 
соглашений о взаимодействии уязвима с 
точки зрения законодательства, так как, 
по сути, является передачей части полно-
мочий.

Необходимо вернуться к обсуждению 
вопроса о наделении органов местного са-
моуправления функциями муниципаль-
ного экологического контроля либо на-
делить органы местного самоуправления 
полномочиями по осуществлению госу-
дарственного контроля в области охраны 
окружающей среды (государственного 
экологического контроля).

источник: муниципальный журнал 
«глава местной администрации», 

1/2012, стр. 61-68

отВетстВенность МУниципальных слУжащих  
за нарушения запретов и ограничений: процессуальные аспекты

борьба с коррупцией государственных и 
муниципальных служащих провозглашена 
в настоящее время приоритетной задачей 
государства на самом высоком уров не. и 
во исполнение этой цели в законодатель-
ство вносятся все новые и новые измене-
ния, призванные, по замыслу их авторов, 
усилить ответственность государствен-
ных и муниципальных служащих.

Одним из последних примеров такого 

рода стал Федеральный закон от 21.11.2011 
№ 329-Ф3 «О внесении изменений в 
отдель ные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с совершен-
ствованием государственного управления 
в области противодействия коррупции». 
К сожалению, он, как и многие другие по-
литически ангажированные и, как след-
ствие, разработанные в спешке законы, 
не только содержит внутренние противо-

речия и не ясные моменты, но и оказался 
крайне слабо интегрирован в принятое до 
него зако нодательство, в частности зако-
нодательство о муниципальной службе.

Так, в рамках изменений, внесенных в 
Федеральный закон от 02.03.2007 № 25-
ФЗ «О муниципальной службе в Россий-
ской Федерации» (далее - Федеральный 

Продолжение на 6 стр.

АНАЛиТичЕСКиЕ МАТЕРиАЛы С.Е. ЧАннОВ,
д-р юрид. наук, доцент, 

зав. кафед рой служебного и трудового права поволжского института  
им. пА Столыпина рАнХигС
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закон № 25-ФЗ), был сформирован новый 
процессуальный ин ститут привлечения к 
ответственности служащих, нарушивших 
антикоррупцион ную обязанность, ограни-
чение или запрет. При этом в законодатель-
ство была вве дена новая для государствен-
ной и муниципальной службы категория 
«утрата доверия».

Анализ ст. 14.1,15 и 27.1 Федерального 
закона № 25-ФЗ показывает, что законо-
датель посчитал необходимым разделить 
все правонарушения коррупционного ха-
рактера, совершаемые муниципальными 
служащими, на две группы: 

 l  влекущие увольнение с муниципаль-
ной службы в связи с утратой доверия;
l  прочие.
К первой группе отнесены только лишь 

коррупционные правонарушения, вы-
ражающиеся в нарушении обязанностей 
по урегулированию конфликта интересов 
и представлению сведений о доходах.

Не рассматривая в рамках настоящей 
статьи ответственность за нарушения 
антикоррупционных обязанностей (хотя 
она также вызывает ряд вопросов), от-
метим, что в результате внесенных изме-
нений возникла крайне неоднозначная 
ситуация относительно привлечения к 
ответственности муниципальных слу-
жащих, допустив ших иные (не влекущие 
утрату доверия) нарушения запретов, не-
соблюдение ограни чений и невыполне-
ние требований и обязанностей.

В соответствии с ч. 1 ст. 27.1 Федераль-
ного закона № 25-ФЗ за несоблюдение 
му ниципальным служащим ограничений 
и запретов, требований о предотвраще-
нии или урегулировании конфликта ин-
тересов и неисполнение обязанностей, 
установ ленных в целях противодействия 
коррупции Федеральным законом № 25-
ФЗ, Феде ральным законом от 25.12.2008 
№ 273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции» (далее - Федеральный закон № 273-
ФЗ) и другими федеральными законами, 
налагаются сле дующие дисциплинарные 
взыскания: 
l  замечание; 
l   выговор;
 l  увольнение с муниципальной службы 

по соответствующим основаниям.
Несмотря на то что за совершение кор-

рупционных правонарушений так же, как 
и за совершение «обычных» дисципли-
нарных проступков, на муниципального 
служа щего могут быть наложены одни и 
те же дисциплинарные взыскания, зако-
нодатели посчитали необходимым уста-
новить особый порядок их применения в 
первом случае. Детально он должен быть 
урегулирован нормативными правовыми 
акта субъекта РФ и (или) муниципальны-
ми нормативными правовыми актами с 
учетом положений, содержащихся в ч. 3-6 
ст. 27.1 Федерального закона № 25-ФЗ. 
Сопоставление этих положений с общи-

ми положениями о наложении дисципли-
нарных взысканий, уста новленными ст. 
192,193 Трудового кодекса РФ (далее - ТК 
РФ), показывает, что между ними есть 
определенные отличия.

Так, ч. 4 ст. 27.1 Федерального закона  
№ 25-ФЗ не требует при применении 
взыс каний за коррупционные правона-
рушения учета вины муниципального 
служаще го (что позволяет предположить, 
что в данном случае возможна и ответ-
ственность без вины). Вместе с тем ч. 3 ст. 
27.1 Федерального закона № 25-ФЗ требует 
не только обязательного получения от му-
ниципального служащего объяснений по 
факту до пущенных нарушений (как и ст. 
193 ТК РФ), но и проведения подразделе-
нием кадро вой службы соответствующего 
муниципального органа по профилактике 
коррупци онных и иных правонарушений 
отдельной проверки.

Часть 6 ст. 27.1 Федерального закона  
№ 25-ФЗ указывает, что взыскания, преду-
смотренные ст. 14.1,15 и 27 этого закона, 
применяются в порядке и сроки, которые 
установлены Федеральным законом № 
25-ФЗ, нормативными правовыми актами 
субъектов РФ и (или) муниципальными 
нормативными правовыми актами. По-
скольку Федеральным законом № 25-ФЗ 
сроки привлечения к дисциплинарной от-
ветственности не установлены, а трудовое 
законодательство в приведенной выше 
норме не упоминается, представляется, что 
нормативными правовыми ак тами субъек-
тов РФ и (или) муниципальными норма-
тивными правовыми актами могут быть 
установлены сроки наложения взысканий 
за совершение деяний, указанных в ч. 1 ст. 
27.1 Федерального закона № 25-ФЗ, отлич-
ные от предусмот ренных ст. 193 ТК РФ.

Таким образом, законодателем были 
сформированы две альтернативные про-
цедуры привлечения муниципальных слу-
жащих к ответственности: 
l  за совершение коррупционных право-

нарушений;
l  за совершение «обычных» дисципли-

нарных проступков (в т. ч. связанных с на-
рушением установленных законодателем 
для муниципальных служащих запре тов, 
ограничений и несоблюдением обязанно-
стей, не направленных на проти водействие 
коррупции), при этом сама ответствен-
ность и в том и в другом случае остается по 
своей сути дисциплинарной.

Однако как разграничить эти проце-
дуры на практике? С коррупционными 
пра вонарушениями, влекущими утрату 
доверия и увольнение муниципального 
служа щего, все достаточно просто: они ис-
черпывающим образом указаны в ч. 2 ст. 
27.1 Федерального закона № 25-ФЗ. А вот 
как быть с иными случаями нарушения 
муници пальными служащими установлен-
ных ограничений, запретов, требований и 
обязан ностей?

Часть 1 ст. 27.1 Федерального закона № 25-
ФЗ, как уже отмечалось, требует на ложения 
на муниципального служащего взысканий 

за несоблюдение им «ограничений и за-
претов, требований о предотвращении 
или об урегулировании конфликта инте-
ресов и неисполнение обязанностей, 
установленных в целях противодействия 
кор рупции Федеральным законом № 25-
ФЗ, Федеральным законом № 273-ФЗ и 
другими федеральными законами».

Однако, если с Федеральным законом 
№ 273-ФЗ все более-менее ясно, то в от-
ношении запретов и ограничений, пред-
усмотренных Федеральным законом № 
25-ФЗ, пометок «установлен(о) в целях 
противодействия коррупции» не имеет-
ся. Соответ ственно сотрудникам кадро-
вых служб органов местного самоуправ-
ления предлага ется догадаться самим, с 
какой целью установлены в законе опре-
деленные запреты, ограничения, требо-
вания и обязанности - с целью противо-
действия коррупции или с какой-то еще. 
В первом случае они должны применять 
к нарушителю взыскание с соблюдением 
процедур, предусмотренных ст. 192,193 
ТК РФ (поскольку такое дея ние справед-
ливо рассматривается в судебной прак-
тике как дисциплинарный про ступок*), 
а во втором - установленных норматив-
ными правовыми актами субъекта РФ и 
(или) муниципальными нормативными 
правовыми актами с учетом положений, 
содержащихся в ч. 3-6 ст. 27.1 Федераль-
ного закона № 25-ФЗ (поскольку это не 
«просто» дисциплинарный проступок, а 
коррупционное правонарушение). При 
этом оши биться они не имеют права, так 
как неправильная догадка может повлечь 
оспарива ние муниципальным служащим 
акта о наложении на него взыскания в 
связи с несо блюдением процедуры.

Конечно, факты оспаривания муници-
пальными служащими наложенных на 
них дисциплинарных взысканий, не свя-
занных с увольнением с муниципальной 
службы, встречаются на практике доста-
точно редко. Однако ч. 1 ст. 27 Федераль-
ного закона № 25-ФЗ предусматривает и 
такое дисциплинарное взыскание, как 
увольнение с му ниципальной службы 
по соответствующим основаниям. От-
носительно несоблюдения муниципаль-
ным служащим установленных запретов 
и ограничений его применение вполне 
возможно в силу п. 3 ч.1 ст. 19 того же Фе-
дерального закона № 25-ФЗ. Нару шения 
же, допущенные при увольнении муни-
ципального служащего, вполне могут 
повлечь восстановление его на службе в 
судебном порядке.

В связи с этим нельзя не отметить еще 
одно отличие, связанное уже с докумен-
тальным оформлением увольнения му-
ниципального служащего, совершивше-
го кор рупционное правонарушение, не 
влекущее утраты доверия, и нарушивше-
го «обычный» запрет или ограничение. 
Дело в том, что ч. 5 ст. 27.1 Федерального 
закона № 25-ФЗ прямо указывает, что «в 
акте о применении к муниципальному 
служащему взыскания в случае соверше-

Начало на 5 стр.
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ния им коррупционного правонарушения 
в качестве основания применения взыска-
ния указывается ч. 1 или 2 настоящей ста-
тьи» (т. е. ст. 27.1 Феде рального закона № 
25-ФЗ). Таким образом, если, например, 
муниципальным служащим был нарушен 
запрет, установленный в целях противо-
действия коррупции, и предста вителем 
нанимателя принято решение о его уволь-
нении, ссылка в приказе об этом и соот-
ветственно в трудовой книжке должна 
быть сделана на ч. 1 ст. 27.1 Федераль ного 
закона № 25-ФЗ. При увольнении же му-
ниципального служащего в связи с нару-
шением иного (неантикоррупционного) 
запрета он также может быть уволен, од-
нако ссылка в таком случае должна быть 
сделана непосредственно на п. 3 ч. 1 ст. 19 
Феде рального закона № 25-ФЗ. Ошибка в 
этом также может быть чревата судебным 
иском и решением о восстановлении слу-
жащего на службе.

Таким образом, при привлечении муни-
ципального служащего к ответственности 
за нарушение установленных запретов и 
ограничений принципиально важно вер-
но определить, носят л и этот запрет или 
ограничение антикоррупционный ха-
рактер. Между тем сделать это не так-то 
просто. Конечно, вполне очевидно, что 
именно анти коррупционную направлен-
ность имеют, например, запреты получать 
в связи с испол нением должностных обя-
занностей вознаграждения от физических 
и юридических лиц или быть поверенным 
или представителем по делам третьих лиц 
в органе мест ного самоуправления, в ко-
тором он замещает должность муници-
пальной службы. Точно так же ясно, что 
ограничение на замещение должностей 
муниципальной служ бы для лиц, при-
знанных недееспособными, введено все 
же не с целью противодействия корруп-
ции. А вот как быть, например, с ограни-
чением совместной службы свя занных 

отношениями близкого родства или свой-
ства (п. 5 ч. 1 ст. 13 Федерального закона № 
25-ФЗ)? Данное ограничение, безусловно, 
может тол коваться как введенное с целью 
противодействия коррупции. С другой 
стороны, оно вполне может преследо вать 
и другие цели, например обеспечение вы-
сокого уровня служебной дисциплины.

Также спорным (а точнее, имеющим не-
сколько ответов) является вопрос о целях 
введения в законодательство о муници-
пальной службе следующих запретов: 
l  разглашать или использовать в целях, 

не связанных с муниципальной службой, 
сведения, отнесенные в соответствии с 
федеральными законами к сведениям 
конфиденциального характера, или слу-
жебную информацию, ставшие ему из-
вестными в связи с исполнением долж-
ностных обязанностей;
l  допускать публичные высказывания, 

суждения и оценки, в т. ч. в средствах мас-
совой информации, в отношении деятель-
ности органа местного самоуправле ния, 
избирательной комиссии муниципально-
го образования и их руководителей, если  
это не входит в его должностные обязан-
ности;
l  использовать свое должностное по-

ложение в интересах политических пар-
тий, религиозных и других общественных 
объединений, а также публично выражать 
отношение к указанным объединениям в 

качестве муниципального служащего и др.
Безусловно, для разрешения вышео-

писанной проблемы было бы желатель-
но, чтобы законодатель внес изменения 
в Федеральный закон № 25-ФЗ, четко в 
нем уста новив, нарушение каких именно 
ограничений и запретов должно рассма-
триваться в качестве дисциплинарного 
проступка, а каких - коррупционного 
правонарушения. Сделать это несложно: 
достаточно в ч. 1 ст. 27.1 дать соответству-
ющие ссылки на нор мы закона о муни-
ципальной службе и других федеральных 
законов.

Пока же этого не сделано, можно лишь 
порекомендовать органам государствен-
ной власти субъектов РФ и органам мест-
ного самоуправления при разработке 
актов, устанавливающих порядок при-
влечения муниципальных служащих 
к ответственно сти за коррупционные 
правонарушения (в рамках реализации 
полномочия, предо ставленного им ст. 
27.1 Федерального закона № 25-ФЗ), 
сделать этот порядок макси мально при-
ближенным к процедуре привлечения к 
дисциплинарной ответственно сти, уста-
новленной трудовым законодательством. 
Это позволит не допустить возникновения 
хотя бы части указанных проблем.

источник: 
«практика муниципального управления» 

№ 3, март, 2012, стр. 106-110

Важно:
За совершение коррупционных правонарушений в соответствии с ч. 1 ст. 27 и ч. 1 

ст. 27.1 Федерального закона № 25-ФЗ на муници пального служащего могут быть на-
ложены дисциплинарные взыскания по соот ветствующим основа ниям.

Нарушения, допущен ные при увольнении муниципального служащего, вполне 
могут повлечь восстановление его на службе в судебном порядке.

При привлечении муниципального служащего к ответ ственности за нарушение 
установ ленных запретов и ограничений принципиально важно верно определить: 
носят ли этот запрет или ограниче ние антикоррупцион ный характер.

подготоВКа генеРальных планоВ поселений
для многих администраций муници-

пальных образований вопрос разработки 
генерального плана остается актуальным. 
муниципалитеты, которые плани руют 
его разработку в 2012 г., должны учиты-
вать изменения законодательства, ре-
гулирующего сферу градостроительной  
деятельности.

Весной прошлого года был принят Фе-
деральный закон от 20.03.2011 № 41 - ФЗ 
«О внесении изменений в Градострои-
тельный кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Фе дерации в части вопросов 
территориального планирования» (далее 
- Федеральный закон № 41 - ФЗ). Его при-
нятие вызвало неоднозначную реакцию. 
Прежде всего, с кри тикой Федерального 
закона № 41 - ФЗ выступила часть экс-
пертов, участвовавших в разработке Гра-

достроительного кодекса РФ (далее - ГрК 
РФ). Они отреагировали оперативно, 
еще на стадии разработки Федерального 
закона № 41 -ФЗ, проанализи ровав гото-
вящиеся изменения и критикуя послед-
ствия их внесения в градострои тельное 
законодательство. Наряду с позицией 
разработчиков ГрК РФ, на сегодняшний 
день уже существует и другая точка зре-
ния - специалистов-практиков. Именно 
эту позицию и хотелось бы предложить к 
рассмотрению.

Критику вызвало то, что Федеральным 
законом № 41 -ФЗ из генеральных планов 
удалены такие понятия, как цели и зада-
чи территориального планирования. По 
мне нию специалистов-практиков, «ге-
неральные планы без целей и задач - это 
бесцельные документы территориально-
го планирования». Кроме того, в ГрК РФ 

появилось поло жение о том, что генераль-
ные планы должны выполняться в соот-
ветствии с програм мами комплексного 
социально-экономического развития му-
ниципальных образо ваний. Взаимосвязь 
разработки и реализации указанных про-
грамм с документами территориального 
планирования, в частности генеральными 
планами, существова ла и ранее. Однако 
сейчас она четко прописана в действую-
щем законодательстве.

Вместе с тем закрепление в законода-
тельстве данной взаимосвязи повлекло 
воз никновение коллизии, так как многие 
программы комплексного социально-
экономического развития территорий 
разрабатывались на достаточно короткий 
период - пять лет, а генеральные планы  

Д.М. нАринСКий, 
советник правления Союза архитекто ров россии, член президиума нп «Объединение планировщиков»
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в соответствии с ГрК РФ разрабатывают-
ся на 20 лет. Следова тельно, у большин-
ства уже принятых программ социально-
экономического развития срок истекает 
значительно раньше, чем у разрабатывае-
мых генеральных планов. В свя зи с этим 
администрации, которые будут разраба-
тывать генеральные планы в ближай шее 
время, должны произвести ревизию про-
грамм комплексного развития террито-
рий.

Следует обратить внимание: комплекс-
ные программы социально-экономиче-
ского развития становятся неотъемлемой 
частью генерального плана и должны 
пред ставлять собой единый пакет доку-
ментов стратегического планирования 
поселения.

Данное изменение внесено не случай-
но: генеральные планы, которые форми-
ровались в последние годы, сводились во 
многом к рисованию карт, за графической 
частью зачастую терялся его содержатель-
ный смысл.

На сегодняшний момент в соответствии 
с изменениями, внесенными Федераль-
ным законом № 41 - ФЗ в градостроитель-
ное законодательство, выстраивается та-
кая последовательность:

 l  комплексная программа социально-
экономического развития;
l   генеральный план;
l   бюджет поселения.
Это цепочка из трех элементов, в ко-

торой генеральный план представляет 
тер риториальную проекцию плана ра-
боты администрации на определенную 
перспек тиву, в т. ч. бюджетное и финансо-
вое планирование.

Изменения также коснулись утверж-
даемой части генеральных планов. Феде-
ральным законом № 41 -ФЗ она была 
существенно сокращена - в генеральных 
планах осталось всего три утверждаемые 
карты:
l   планируемых объектов местного зна-

чения поселения;
l   границ населенных пунктов;
l   функциональных зон.
На карте планируемого размещения объ-

ектов местного значения поселения долж-
ны наноситься объекты в строгом соответ-
ствии с полномочиями, закрепленны ми 
за этим уровнем местной власти Феде-
ральным законом от 06.10.2003 № 131 
-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской 
Федерации» (далее - Федеральный закон 
№ 131 -ФЗ). То есть из утверждаемой ча-
сти генераль ных планов поселений выпа-
дают объекты, относящиеся к полномо-
чиям района. Такие объекты, как школы, 
детские сады, должны указываться при 
разработке схем терри ториального пла-
нирования муниципальных районов. Не 
указываются в утверждаемой части гене-
ральных планов поселений медицинские 
учреждения, потому что сфера здравоох-

ранения не относится к полномочиям по-
селения.

Таким образом, на карте планируемого 
размещения объектов местного значения 
поселения ГрК РФ предписывает разме-
щать только объекты, которые необходи-
мы для осуществления органами местного 
самоуправления полномочий по решению 
вопросов местного значения поселения, в 
частности:

 l  объекты электро-, газо-, тепло-, водо-
снабжения и водоотведения;
l   дороги и другие объекты, связанные с 

дорожным строительством;
l   объекты физкультуры и массового 

спорта, утилизации и переработки быто-
вых отходов, объекты культуры, так как 
эти вопросы также относятся к компетен-
ции поселений.

Администрациям, которые начнут раз
работку генераль ных планов в ближай шее 
время, необходимо будет произвести ре
визию программ комплексного разви тия 
территорий.

Следующая обязательная карта, входя-
щая в генеральные планы и требующая 
утверждения, - карта границ населенных 
пунктов. Это один из самых содержатель-
ных элементов генерального плана, по-
тому что на сегодняшний момент именно 
генераль ным планом определяется такая 
категория земель, как земли населенных 
пунктов. Следует отметить, что вопрос о 
категории земель находится в настоящее 
время в фазе глубочайших изменений.

Прошел рассмотрение законопроект 
«О внесении изменений в некоторые за-
конодательные акты Российской Федера-
ции в части отмены отдельных категорий 
земель и признании утратившим силу Фе-
дерального закона «О переводе земель или 
земельных участков из одной категории в 
другую»». Если этот законопроект будет 
принят, то карта границ населенных пун-
ктов станет второстепенным доку ментом, 
потому что разница между землями сель-
скохозяйственного назначения, землями 
промышленности и землями населенных 
пунктов фактически перестанет суще-
ствовать.

к сВедению
Существующая система категорий зе-

мель сдерживает застройку определенных 
террито рий. Отмена отдельных катего-
рий земель приведет к тому, что разницы 
между землями сельскохозяйственного 
назначения, населенных пунктов, про-
мышленности, транспорта, энергетики не 
будет. То есть планируется формирование 
единой категории земли, которая вберет 
в себя вышеперечисленные категории, 
где возможна любая хозяйственная дея-
тельность, в т. ч. и застройка. Правила-
ми землепользования и застройки будут 
регулиро ваться все взаимоотношения в 
рамках данной категории. Земли лесного 
и водного фонда, особо охраняемых при-
родных территорий сохранят свои ограни-
чения, они будут объеди нены в особую ка-
тегорию земель, не подлежащих застрой-

ке. Отмена категорий, как след ствие, при-
ведет к отмене базового отличия дачного 
от индивидуального жилищного строи-
тельства: когда последнее осуществляется 
на землях населенных пунктов, а дачное 
-преимущественно на землях сельхоз-
назначения. В свою очередь это повлечет 
универ сальность налогообложения и вы-
равнивание стоимости земли в пределах 
одной терри тории, т. е. стоимость земли 
не будет зависеть от ее категории.

Третья обязательная карта - карта функ-
ционального зонирования поселения. 
Федеральным законом №41 - ФЗ внесено 
положение в ГрК РФ, которое гласит, что 
утверждение в документах территори-
ального планирования границ функцио-
нальных зон не влечет за собой изменение 
правового режима этих земель. Иными 
словами, функциональное зонирование 
в рамках работы с генеральным планом 
является вспо могательным материалом 
для разработки правил землепользования 
и застройки (ПЗЗ). Потому что именно 
трансформация функциональных зон в 
территориальные, установление границ 
этих зон и определенных правовых по-
следствий в процессе разработки пра-
вил ПЗЗ и влекут придание этим зонам 
определенного правового статуса. Таким 
образом, из всех трех утверждаемых карт, 
входящих в генеральные планы, карта, где 
размещаются объекты местного значения, 
является ключевым эле ментом генераль-
ного плана. Это тот графический компо-
нент, который имеет право на максималь-
но долгое существование, поскольку его 
правовой статус в ближайшее время вряд 
ли изменится. Измениться могут только 
полномочия органов местного самоуправ-
ления по решению вопросов местного 
значения, так как сегодня сущест вует яв-
ная тенденция к их расширению.

Поэтому администрациям, кото-
рые только приступают к разработке 
генераль ного плана, необходимо учиты-
вать, что этот документ напрямую связан 
с экономи ческим планированием посе-
лений, полномочиями поселения, право-
вым статусом земель, и четко понимать 
взаимосвязь отдельных законов, опреде-
ляющих полномо чия поселения, таких 
как ГрК РФ и Федеральный закон № 131 
-ФЗ.

Материалы по обоснованию проекта 
генерального плана сохранились как не-
отъемлемая часть документов территори-
ального планирования, но их содержание 
изменилось. В частности, к ним из утверж-
даемой части перешел раздел, связанный с 
анализом факторов риска возникновения 
чрезвычайных ситуаций.

Еще один важный момент, который не-
обходимо отметить, связан с процедурой 
согласования генеральных планов. Новый 
порядок согласования введен с 1 сентября 
2011 г. Пока процесс его реализации не-
возможен - нет необходимых технических 
условий. Но есть вероятность, что в 2012 
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г. такие условия будут созданы: появится 
федеральный интернет-ресурс - сайт, на 
котором должны размещаться документы 
территориального планирования. И тог-
да процедура согласования генерального 
плана сведется к уведомлению о размеще-
нии на этом ресурсе проекта генерально-
го плана. Это в корне изменит ситуацию, 
потому что сейчас согласование проекта 
гене рального плана занимает время, со-
поставимое со временем его разработки, 

что крайне неэффективно.
На сегодняшний день ситуация с подго-

товкой генеральных планов развивается. 
Руководство муниципальных образова-
ний все больше осознает необходимость 
та кого планирования. Вместе с тем из-
менения, внесенные в градостроительное 
зако нодательство, с одной стороны, упро-
щают процедуру разработки и согласова-
ния документов территориального плани-
рования, генеральных планов, а с другой 

- привязывают их разработку к практиче-
ским задачам бюджетного планирования 
и планирования развития муниципально-
го образования.

Выстраивается последовательность: 
комплексная програм ма социально-
эконо мического развития - генеральный 
план - бюджет поселения.

источник: 
«практика муниципального управления», 

№ 3, март, 2012, стр. 54-57

Местное самоуправление - не только 
нижний уровень власти, но и важнейший 
элемент гражданского общества, само-
стоятельное и под свою ответственность 
решение гражданами  вопросов своих го-
родов и поселков.

Эти выражения, перекочевавшие в рос-
сийское законодательство и российскую 
политическую риторику из Европейской 
хартии местного самоуправления, стали 
расхожим штампом. Однако на практике 
оказывается, что сплошь и рядом участие 
граждан в решении вопросов местного 
значения оказывается минимальным, а 
так называемое местное самоуправление 
превращается в нижний уровень власти со 
странным статусом и отсутствием ресурсов.

Различные  исследования называют 
проблему низкой активности граждан 
одной из самых  существенных проблем 
отечественного местного самоуправле-
ния. Статистика, однако, не в полной 
мере отражает процессы, которые сегод-
ня реально про исходят в муниципальных 
образованиях. Об этом говорят данные 
исследования, проведенного Всероссий-
ским советом местного самоуправления 
в рамках подготовки ежегодного доклада 
Общественной палаты РФ о состоянии 
гражданского общества. В опросе, касаю-
щемся взаимодействия власти и обще-
ственности на уровне муниципальных об-
разований, летом 2011 г. приняли участие 
более 200 муниципалитетов. Анализ при-
сланных материалов свидетельствует о 
том, что взаимоотношения власти и граж-
дан, а также эффективность их взаимо-
действия очень зависят от субъективных 
факторов. И это, кстати, опровергает миф 
об изначальной пассивности российского 
общества.

Взаимодействие с общественностью 
становится для местных глав и депутатов 
одним из правил хорошего тона. Одна-
ко суть этого взаимодействия в различ-
ных муниципалитетах понимается по-
разному. Немало тех, кто рассматривает 
взаимодействие с общественностью ис-
ключительно в традиционном «патерна-

МУниципальная Власть и общестВенность –  
паРтнеРстВо неиЗбежно

С.В. рАзВОрОтнЕВА,  
первый  заместитель председателя 

Всероссийского совета местного самоуправления

листском» ключе: встре чи граждан с ру-
ководителями, приемы и удовлетворение 
запросов граждан, поступающиx в адрес 
властей. В этом взаимодействии гражда-
нам отводится исключительно пассивная 
роль получателей благ, а властям - роль 
заботливой матери, распределяющей эти 
блага. Однако каждый год появляется все 
больше муниципальных образований, ко-
торые видят в общественной активности 
важный ресурс развития, взаимодействуя, 
как с партнерами, с активными граждана-
ми и некоммерческими организациями.

Нынешнее законодательство предусма-
тривает множество различных инстру-
ментов по учету мнения граждан, в част-
ности публичные слушания, опросы, 
референдумы. К сожалению, нередко по-
добные инструменты используются как 
методы легитимации уже принятых вла-
стью решений, что конечно же вызывает 
серьезное недовольство граждан. Однако 
многие муниципалитеты превратили их в 
эффектив но работающий инструмент по 
разработке городской политики.

пример
l  В Уфе опросы проводятся по вопросам 

строительства промышленных объектов, 
влияющих на экологическую ситуацию 
в городе, а также по вопросам точечной 
застройки жилых микрорайонов. Всего 
с 2006 г. проведено 11 опросов, в которых 
приняли участие более 70 тыс. горожан. 
На публичные слушания выносятся про-
ект устава городского округа, про екты 
внесения изменений в него, проекты 
бюджетов городского округа и отчеты об 
их исполнении, проекты планировок за-
стройки и межевания территорий. Всего с 
2006 г. про ведено 98 публичных слушаний, 
в которых приняли участие более 15 тыс. 
чел.

Важным инструментом является уча-
стие общественности в законотворчестве 
и обсуждении проектов муниципальных 
правовых актов.

 пример
l  В Ставрополе общественность при-

нимает участие в совместной разработке 

и публичном принятии жизненно важных 
решений, касающихся каждого жителя: 
постановлений ад министрации города, 
градостроительных планов, социальных 
целевых программ. При подготовке и вы-
полнении работ по реконструкции и мо-
дернизации городских дорог учитывается 
мнение общественности. Примером это-
му может служить определение мест для 
строительства парковок легкового транс-
порта. Особое внимание уделяется пред-
ложениям Ставропольской городской 
организации «Всероссийское общество 
ин валидов'' именно по предложениям 
этой организации выполняются первоо-
чередные работы по устройству пандусов 
для обеспечения доступности тротуаров, 
пешеходных переходов и остановочных 
площадок для маломобильных групп на-
селения. В ходе под готовки данных муни-
ципальных целевых программ комитетом 
городского хозяйства администрации г. 
Ставрополя привлекались представители 
общественности. Прием выполненных ра-
бот по всем муниципальным контрактам, 
заключаемым для исполнения подобных 
программ, выполняется комиссионно с 
участием представителей обществен ных 
организаций.

В значительном количестве муниципа-
литетов системное взаимодействие мест-
ной власти и населения, как правило, при-
водит к созданию специальных площадок 
для переговоров и обсуждения важнейших 
решений городской политики. Названия 
и формы таких площадок достаточно раз-
нообразны. В муниципалитетах работают 
общественные и консультационные со-
веты, городские общественные палаты, 
созда ются общегородские движения.

пример
l  В Красноярске уже семь лет ежегод-

но собирается Красноярский городской 
форум. С 2005 по 2011 г. участниками ме-
роприятий стали около 70 тыс. краснояр-
цев. Итогом работы каждого форума яв-

Продолжение на 10 стр.
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Вопрос. Каковы особенности пред-
ставления главой муниципального обра-
зования, главой местной администрации 
ежегодных отчётов.

отВет. Заслушивание ежегодных от-
чётов главы муниципального образова-
ния, главы местной администрации, в том 
числе с постановкой перед указанными 
лицами специальных вопросов, следует 
считать самостоятельной формой кон-
троля, осуществляемого представитель-
ным органом.

В соответствии с частью 51 статьи 36 Фе-
дерального закона № 131-ФЗ глава муни-
ципального образования, глава местной 
адми нистрации представляет представи-
тельному органу муниципального обра-
зования ежегодные отчёты о результатах 
своей деятельности. При этом частью 
111 статьи 35 данного закона устанавли-
вается, что предста вительный орган му-
ниципального образования заслушивает 
ежегодные отчёты главы муниципально-
го образования. В совокупности данные 
нормы однозначно указывают на очный 
характер процедуры отчёта, то есть на не-

обходимость присутствия главы муници-
пального образова ния на заседании пред-
ставительного органа. При этом по смыслу 
Фе дерального закона отчёт главы должен 
носить регулярный, плановый характер, 
один раз в каждом календарном году.

Закон не исключает ни заблаговремен-
ного направления текста от чёта депута-
там, ни последующего его представления 
в форме общего доклада главы, равно как и 
не содержит требования о точном прочте-
нии главой своего отчёта вслух на соответ-
ствующем заседании пред ставительного 
органа.

Обязанность по представлению пред-
ставительному органу муни ципального 
образования ежегодных отчётов о резуль-
татах своей дея тельности лежит и на главе 
муниципального образования, и на главе 
местной администрации. Если данные 
полномочия исполняются одним лицом, 
то представляется один отчёт, если же 
глава муниципального образования ис-
полняет полномочия председателя пред-
ставительного органа, а глава местной 
администрации назначен по контракту, то 

отчет представляют оба лица, замещаю-
щие указанные должности.

Общие положения, касающиеся пред-
ставления отчётов, следует включать в 
устав муниципального образования. В 
частности, в уставе муниципального об-
разования следует урегулировать ориен-
тировочные сроки представления ежегод-
ного отчёта (например, в течение месяца 
после завершения финансового года, в 
течение 15 дней после утверж дения отчёта 
об исполнении бюджета и тому подобное). 
Отдельные процедурные вопросы, а так-
же те вопросы, которые ставятся предста-
вительным органом муниципального 
образования при подготовке оче редного 
отчёта, могут быть урегулированы реше-
ниями представитель ного органа муни-
ципального образования.

То же самое касается и оценки отчёта, 
вопрос о которой наравне с иными про-
цедурными вопросами отчёта главы му-
ниципального об разования должен быть 
урегулирован в уставе муниципального 
образо вания и (или) муниципальных 
правовых актах. При этом следует иметь в 

ежегодные отчеты  
главы муниципального образования и главы администрации: вопросы и ответы

ляются более 100 сформулированных на 
переговорных площадках предложений, 
совместно реализуемых в дальнейшем ор-
ганами власти, некоммерческими органи-
зациями, представителями бизнеса.

В наиболее продвинутых муниципаль-
ных образованиях на постоянной основе 
функционирует  до нескольких десят-
ков площадок взаимодействия обще-
ственности власти, в которых работают 
представители различных социальных и 
профессиональных групп. Диапазон их 
деятельности чрезвычайно широк - от тра-
диционных молодежных палат и советов 
директоров до городского совета по топо-
нимике, со званного в Перми. Во многих 
муниципальных образованиях админи-
страции ведут последовательную работу 
по поддержке и развитию общественной 
активности. В этой работе используются 
такие инструменты, как центры обще-
ственной активности и ресурсные центры 
для общественных организаций, регуляр-
ное проведение конкурсов среди НКО и 
вручение активистам-общественникам 
знаков общественного признания, регу-
лярная организация акций, стимулирую-
щих добровольчество и благотворитель-
ность, гранты, муниципальные заказы и 
другие формы материальной поддержки 
существенных организаций. Все боль-
шую популярность в муниципальных 
образо ваниях получает поддержка и раз-

витие территориального общественного 
самоуправ ления, зарекомендовавшего 
себя как эффективный инструмент объ-
единения граждан для решения местных 
проблем.

Традиционная сфера применения обще-
ственной активности - это благоустрой-
ство. Зачастую общественники помогают 
властям не только сэкономить скудные 
бюджетные средства, но и привлечь до-
полнительные - за счет грантов. Коллек-
тивными усилиями людям удается найти 
необычные способы решения привычных 
проблем.

 пример 
l  Так произошло в Усть-Джегутинском 

районе Карачаево-Черкесской Республи-
ки, где был восстановлен исторический 
самотечный водопровод от родников, по-
зволивший обеспечить население чистой 
водой.

Серьезную помощь общественники 
оказывают властям в решении эколо-
гических проблем, улучшении качества 
здравоохранения и образования, охране 
общественного порядка и профилактике 
правонарушений, борьбе с экстремизмом 
и ксенофо бией, а также многих других во-
просов.

Традиционной сферой работы обще-
ственных организаций является забота о 
де тях и молодежи, людях старшего возрас-
та, инвалидах. И здесь общественники не 
только берут на себя часть функций орга-
нов социальной защиты, но и представля-

ют интересы соответствующих категорий 
при принятии решений по градострои-
тельной политике, обсуждении норма-
тивных документов. Зачастую решения и 
методы, реализованные на местном уров-
не, намного опережают соответствующую 
политику на уровне Российской Федера-
ции. Например, пока на федеральном 
уровне только об суждают необходимость 
более жесткой регламентации работы 
управляющих компа ний, в г. Шадринске 
Курганской области ее уже решили с по-
мощью общественности.

Опыт по развитию и поддержке граж-
данской активности, накопленный на 
сего дняшний день муниципальными об-
разованиями, чрезвычайно важен для по-
нимания реальной ситуации на местном 
уровне. Однако еще большее значение он 
приобре тет как своеобразная «копилка 
опыта», из которой российские муници-
палитеты могут черпать новые идеи для 
собственного использования. С наиболее 
интересными примерами любой желаю-
щий может ознакомиться на сайте ВСМС: 
www.vsmsinfo.ru.

Практика показыва ет, что актив
ное участие граждан помогает муници
пальным образовани ям решить множе
ство проблем, казавшихся до этого не
разрешимыми.
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виду, что с точки зрения Федерального за-
кона № 131-ФЗ, правовое значение имеет 
только неудовлетворительная оценка.

Кроме того, необходимо учитывать, 
что отсутствие в уставе муници пального 
образования специальных положений, 
касающихся представ ления главой сво-
их отчётов представительному органу, не 
освобожда ет главу муниципального об-
разования от такой обязанности — нормы 
Федерального закона № 131-ФЗ имеют 
прямое действие.

Если устав муниципального образования 
не содержит конкретной даты ежегодного 
отчёта или порядка её определения, отчёт 
может быть назначен решением пред-
ставительного органа муниципального 
образо вания. При этом срок на подготов-
ку отчёта должен быть достаточным (уста-
новленным на основе принципа разумно-
сти). Представляется, что этот срок, как 
правило, не должен превышать 30 дней. 
Ежегодный от чёт может быть представ-
лен главой муниципального образования 
и по собственной инициативе (например, 
в отсутствие решений представи тельного 
органа по данному вопросу).

Факт отсутствия ежегодного отчёта 
может послужить основанием для неудо-
влетворительной оценки деятельности 
главы муниципально го образования в 
том случае, если глава без уважительной 
причины не представил указанный отчёт 
в срок, установленный уставом муници-
пального образования, решением пред-
ставительного органа муници пального 
образования.

Вопрос. Что подразумевается под неу-
довлетворительной оценкой деятельности 
главы муниципального образования, данной 
два раза подряд: два раза подряд в течение 
года или два года подряд? В каком порядке 
вступает в силу изменение устава муници-
пального образования об изменении полно-
мочий главы муниципального образования, 
связанное с тем, что Федеральным законом 
от 07 мая 2009 г. № 90-Фз к его полномо-
чиям отнесено обеспечение осуществления 
органами местного самоуправления своих 
полномочий? Каким образом глава муни-
ципального образования должен реализо-
вывать указанное полномочие? является 
ли мнение губернатора обязательным или 
носит рекомендательный характер (учёт 
мнения)?

отВет. В соответствии с частью 111 
статьи 35 Федерального закона № 131-ФЗ 
г представительный орган муниципаль-
ного образования заслу шивает ежегодные 
отчёты главы муниципального образова-
ния. Термин «ежегодный» в законодатель-
стве означает «один раз в год». Например, 
Федеральным конституционным законом 
от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ «О Прави-
тельстве Российской Федерации» преду-
смотрено, что Прави тельство Российской 
Федерации представляет Государствен-

ной Думе ежегодный отчёт о результатах 
своей деятельности. Согласно этой нор ме 
Правительство Российской Федерации 
отчитывается один раз в год.

Согласно статье 741 Федерального зако-
на № 131-ФЗ одним из осно ваний удале-
ния главы муниципального образования 
в отставку являет ся неудовлетворитель-
ная оценка его деятельности представи-
тельным органом муниципального обра-
зования два раза подряд. При этом уста-
новлено, что оценка даётся по результатам 
ежегодного отчёта главы му ниципального 
образования.

Таким образом, из указанных норм сле-
дует, что вопрос об удалении в отставку 
главы муниципального образования мо-
жет рассматривать ся в том случае, если 
его деятельность признана неудовлетво-
рительной два года подряд.

Федеральным законом от 07 мая 2009 г. 
№ 90-ФЗ «О внесении изме нений в Фе-
деральный закон «Об общих принципах 
организации мест ного самоуправления в 
Российской Федерации» перечень полно-
мочий главы муниципального образова-
ния дополнен полномочием по обеспе-
чению осуществления органами местного 
самоуправления полномочий по решению 
вопросов местного значения и отдельных 
государственных полномочий, передан-
ных органам местного самоуправления. 
Это поло жение Федерального закона № 
90-ФЗ имеет прямое действие и должно 
применяться со дня его вступления в силу, 
то есть с 24 мая текущего года. В уставе му-
ниципального образования необходимо 
закрепить со ответствующее положение, 
при этом следует учитывать, что на ре-
шение представительного органа муни-
ципального образования об изменении 
полномочий главы города не распростра-
няется действие части 8 ста тьи 44 Феде-
рального закона № 131-ФЗ.

Частью 3 статьи 28 Федерального за-
кона № 131-ФЗ предусмотре но внесение 
изменений и дополнений в устав муни-
ципального образо вания, связанных 
исключительно с целью приведения за-
креплённых в уставе вопросов местного 
значения и полномочий по их решению в 
со ответствие с федеральными законами, 
без обязательного проведения публичных 
слушаний. Поскольку решение о допол-
нительном полномочии главы муници-
пального образования обусловлено имен-
но таким правовым обстоятельством, ука-
занные слушания могут не проводиться. 
Однако это не означает, что при наличии 
соответствующей инициати вы они не мо-
гут быть назначены представительным ор-
ганом муници пального образования.

Наделение главы муниципального об-
разования полномочием по обеспечению 
осуществления органами местного са-
моуправления пол номочий по решению 
вопросов местного значения и отдельных 

госу дарственных полномочий, передан-
ных органам местного самоуправ ления, 
обусловлено тем, что он является высшим 
должностным лицом муниципального об-
разования. Реализуя данное полномочие, 
глава муниципального образования дол-
жен координировать деятельность всех 
органов местного самоуправления. Кроме 
того, необходимо учитывать, что он обязан 
ежегодно отчитываться о результатах сво-
ей деятельности перед представительным 
органом муниципального образования. 
Таким образом, ответственность главы 
муниципального образования усилена. В 
связи с этим правомерно установить, что 
органы местного самоуправления предо-
ставляют ему информацию о результатах 
их работы.

Процедура удаления в отставку главы му-
ниципального образования предусматри-
вает два варианта учёта позиции высшего 
должностного лица субъекта Российской 
Федерации — согласие и учёт мнения.

В соответствии с частью 4 статьи 741 
Федерального закона № 131-ФЗ рассмо-
трение инициативы депутатов представи-
тельного органа муниципального образо-
вания об удалении главы муниципального 
образования в отставку осуществляется с 
учётом мнения высшего должностного 
лица субъекта Российской Федерации 
(руководителя высшего исполнительного 
органа государственной власти субъекта 
Российской Федерации). Способ изложе-
ния нормы указывает на невозможность 
рассмотрения данной инициативы, если 
такое мнение не выражено. Мнение выс-
шего должностного лица субъекта Россий-
ской Федерации (руководителя высшего 
исполнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации) 
должно быть оформлено письменно, либо 
оно может быть выражено непосредствен-
но на заседании представительного орга-
на муниципального образования в устном 
заявлении, занесённом в протокол, либо 
иным процессуальным способом, пред-
усмотренным уставом муниципального 
образования. При этом учет мнения озна-
чает, что позиция высшего должностного 
лица субъекта Российской Федерации по 
вопросу удаления главы муниципального 
образования в отставку принимается во 
внимание, но не ограничивает представи-
тельный орган муниципального образова-
ния в принятии окончательного решения.

Учёт мнения следует отличать от согла-
сия высшего должностно го лица субъекта 
Российской Федерации. Получение тако-
го согласия предусматривается частью 5 
топ же статьи и означает приоритет мне-
ния высшего должностного лица субъекта 
Российской Федерации. В отсутствие та-
кого согласия решение об удалении главы 
муниципаль ного образования в отставку 
представительным органом муниципаль-
ного образования принято быть не может
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УВАЖАЕМЫЕ РУКОВОДИТЕЛИ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ!

21 -  22 мая 2012 года
СРОО «АССОЦИАЦИЯ ДЕПУТАТОВ ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ» СОВМЕСТНО С ИНСТИ-

ТУТОМ МУНИЦИПАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ (г. ОБНИНСК). ПРОВОДИТ ОБУЧАЮЩИЙ СЕМИНАР

«ЭффектиВный предстаВительный орган  
муниЦипального обраЗоВания»

Стоимость обучения одного слушателя, включающая компакт- диск с методическими                                                                   
материалами, проживание и питание составляет 12 500 рублей.

По окончании семинара выдается удостоверение о повышении квалификации государственного образца. 
Заявку на участие в семинаре направлять в аппарат исполкома Ассоциации депутатов органов местного самоуправ-

ления по факсу (34368) 9-65-67, справки по тел.(34368) 9-65-22
программа семинара

1. структура, процедуры деятельности и критерии эффективно-
сти представительного органа (по) муниципального образования 
(мо)
1.1.  Полномочия ПО 
1.2.  Формирование структуры ПО 
1.3.  Комитеты и комиссии, депутаты и объединения
1.4.  Аппарат ПО
1.5.  Регламент ПО
1.6.  Планирование деятельности ПО 
2. формирование и обеспечение деятельности системы органов и 
должностных лиц мо 
2.1.  Определение структуры органов и должностных лиц мест-

ного самоуправления (МСУ) МО
2.2.  Назначение главы местной администрации, утверждение ее 

структуры 
2.3.  Учреждение органов местной администрации как юридиче-

ских лиц, утверждение положений о них
2.4.  Создание и обеспечение деятельности контрольного органа 

и избирательной комиссии МО
2.5.  Наделение полномочиями главы и других должностных лиц 

МО 
2.6.  Материально-техническое и организационное обеспечение 

деятельности органов МСУ
3. правовое обеспечение деятельности органов и должностных лиц 

мо 
3.1.  Обучение выборных должностных лиц и муниципальных 

служащих МО нормотворческой деятельности, повышение 
правовой культуры населения МО

3.2.  Мониторинг и анализ системы муниципальных правовых 
актов, планирование нормотворчества в МО

3.3.  Непрерывное совершенствование системы муниципаль-
ных правовых актов МО 

3.4.  Контроль и обеспечение соблюдения муниципальных пра-
вовых актов МО на территории МО

3.5. Мониторинг федерального законодательства и законода-
тельства субъекта РФ, защита прав населения, органов и 
должностных лиц МО

3.6.  Разработка и лоббирование законодательных инициатив в 
интересах населения, органов и должностных лиц МО

4. контроль решения вопросов местного значения на территории 
мо

4.1.  Вопросы местного значения МО и система муниципальных 
услуг на территории МО 

4.2.  Типовой комплект МПА для обеспечения оказания муни-
ципальной услуги 

4.3.  Контроль и обеспечение качественных показателей муни-
ципальных услуг 

4.4.  Контроль и обеспечение количественных показателей му-
ниципальных услуг

4.5.  Контроль и обеспечение установленных процедур оказания 
муниципальных услуг

4.6.  Совершенствование системы муниципальных услуг на тер-
ритории МО 

5. регулирование управления муниципальными финансами
5.1.  Установление, изменение и отмена местных налогов и сбо-

ров
5.2.  Установление тарифов на услуги муниципальных предпри-

ятий и учреждений
5.3.  Подготовка и утверждение местного бюджета и отчета о его 

исполнении
5.4.  Кредитные отношения с участием МО 
5.5.  Контроль исполнения местного бюджета, соблюдения по-

рядка подготовки и рассмотрения проекта местного бюдже-
та, отчета о его исполнении

5.6.  Контроль соблюдения установленных межбюджетных от-
ношений с участием МО

6. регулирование управления муниципальной собственностью
6.1.  Определение общего порядка управления муниципальной 

собственностью
6.2.  Определение целевого назначения и формы использования 

объектов муниципальной собственности
6.3.  Приобретение и отчуждение объектов муниципальной соб-

ственности
6.4.  Особенности управления территориальными ресурсами 

МО
6.5.  Определение порядка управления муниципальными пред-

приятиями и учреждениями
6.6.  Контроль соблюдения правил управления муниципальной 

собственностью 
7. организация внешних взаимодействий по  
7.1.  Обеспечение обратной связи с населением МО, содействие 

формированию местного сообщества  
7.2.  Межмуниципальное сотрудничество МО в муниципальном 

районе, в субъекте РФ, в России, в мире  
7.3.  Сотрудничество и конфликты с федеральными органами 

государственной власти 
7.4.  Сотрудничество и конфликты с органами государственной 

власти субъекта РФ 
7.5.  Сотрудничество и конфликты с прокуратурой
7.6.  Сотрудничество и конфликты с судами общей юрисдикции 

и с арбитражными судами
8. управление развитием мо 
8.1.  Мониторинг и анализ качества жизни в МО
8.2.  Определение приоритетов развития МО
8.3.  Формирование и реализация социальной политики деятель-

ности органов и должностных лиц МО 
8.4.  Формирование и реализация экономической политики дея-

тельности органов и должностных лиц МО
8.5.  Формирование и реализация кадровой политики деятель-

ности органов и должностных лиц МО
8.6.  Организация разработки и принятие планов и программ раз-

вития МО, утверждение отчетов об их исполнении
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