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Начиная с 2013 года на подготов-
ку к отопительному периоду вы-
деляются значительные средства, 
в результате наблюдается сниже-
ние технологических нарушений с 
441 в сезоне 2012-2013 г.г. до 118 — 
в прошедшем осеннее — зимнем пе-
риоде.

В текущем году на эти нужды 
выделено 4,42 млрд. рублей. Под-
готовлено более 60 тысяч жилых 
домов, общей площадью более 
81 млн. кв. метров, более полутора 
тысяч котельных и более 87 тыс. км 
коммунальных сетей (7474,9 км те-
пловых, 11480,2 км водопроводных, 
6753,8 км канализационных сетей и 
61420,9 км электрических сетей). 

Заменено 204,2 км ветхих тепло-
вых сетей (в двухтрубном исполне-
нии) (100,6 %, от задания), всего пла-
нировалось заменить 203,0 км; 163,1 
км ветхих водопроводных сетей (101 
%), всего планировалось заменить 
161,5 км.

К октябрю 2015 года в муниципаль-
ные образования завезено: более 
78 тыс. тонн угля (на 87 дней), при 

нормативе на начало отопительного 
сезона 40,4 тыс. тонн (45 дней); бо-
лее 10 тысяч тонн жидкого топлива 
(на 83 дня), при нормативе на начало 
отопительного сезона 3,7 тыс. тонн 
(30 дней).

Запас материально-технических 
ресурсов, предназначенный для 
ликвидации аварийных ситуаций, 
составил — 102,9 % от задания.

Создано более 800 аварийных бри-
гад, насчитывающих более 6 тыс. че-
ловек и 2 тыс. единицы техники. Это 
позволит все технологические нару-
шения, возникающие на объектах и 
сетях коммунальной инфраструкту-
ры, устранять в кратчайшие сроки.

Одной из важнейших причин не-
своевременного пуска тепла явля-
ется задолженность за ТЭР. По срав-
нению с данными на 15 мая, когда 
общая сумма долга составляла почти 
5, 92 млрд. рублей, к 30 сентября 2015 
года просроченная задолженность за 
газ, электроэнергию и  уголь снизи-
лась на 20,9 %, и составила менее 4,68 
млрд. руб., в том числе; за газ — почти 
3,5 млрд. рублей снижение на 25,0 

%; за потребленную электрическую 
энергию — 974,7 млн. рублей сниже-
ние на 7,0 %; за поставленное твердое 
топливо — уголь — 207,7 млн. рублей. 

Наибольшую задолженность за ТЭР 
имеют город Нижний Тагил, Куш-
винский, Режевской и Асбестовский 
городские округа, Муниципальное 
образование город Алапаевск. При-
чем задолженность трех последних 
приросла за сезон более чем на 100 
млн. рублей в каждом. 

На 1 сентября 2015 года на 28 % (или 
почти на 70 млн. руб.) увеличилась 
задолженность бюджетных органи-
заций за коммунальные услуги по 
сравнению с данными на 01.10.2014 
года и составила 318,5 млн. рублей.

Долги послужили одной из основ-
ных причин несвоевременного на-
чала отопительного сезона в ряде 
муниципальных образований. 

По состоянию на 7 октября 2015 
года теплоснабжение на 100% вклю-
чено в 84 муниципальных образова-
ниях, теплоснабжением обеспечены 
100% объектов социальной сферы по 
всей области.

О ходе отопительного сезона 2015-2016 года 
на территории Свердловской области 

и задачах органов местного самоуправления муниципальных 
образований, расположенных на территории Свердловской области, 

по его устойчивому прохождению
(доклад заместителя Председателя Правительства Свердловской области Зырянова С.М. 

на совещании 8 октября 2015 года)
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В связи с завершением работ по 
монтажу придомовых котельных в 
селе Покровское Горноуральского 
городского округа не включена одна 
котельная, которую в последующем 
предполагается вывести из эксплуа-
тации. 

Не полностью подключен к ото-
плению жилищный фонд в Муници-
пальном образовании город Алапа-
евск, Горноуральском и Белоярском 
городских округах.

В этом году область впервые стол-
кнулась с проблемой подключения 
тепла в домах, на которых прово-
дятся работы по капремонту. Та-
ких домов в восьми муниципали-
тетах — 54 (37 в Екатеринбурге и 17 
в других муниципалитетах). Ос-
новной причиной является невы-
полнение сроков ремонта систем 
теплоснабжения подрядными ор-
ганизациями. Каждый дом нахо-
дится на ежедневном контроле и в 
Фонде содействия капитальному 
ремонту и в Министерстве энерге-
тики и ЖКХ. Работы должны быть 
завершены до конца недели, по от-
дельным домам — до понедельника  
12 октября 2015 года. 

До конца недели 100% жилфонда 
должно быть подключено к тепло-
снабжению. 

К наиболее проблемным муници-
пальным образованиям, админи-
страции которых не приняли своев-
ременные меры по подготовке жи-
лищно-коммунального хозяйства к 
отопительному сезону относятся:

— Камышловский городской округ 
— существует задолженность за ра-
нее потребленные энергоресурсы; 
только 3 октября включили тепло по-
сле многочисленных переговоров, в 
том числе с участием Правительства 
и Министерства; 

— Горноуральский городской округ 
— проблемы, в основном, возникли 
из-за крайне медленной реализа-
ции мероприятий по модернизации 
ЖКХ. 

В Нижнесергинском муниципаль-
ном районе во всех поселениях, вхо-
дящих в район, из-за задолженности 
за ТЭР возникли серьезные пробле-
мы с запуском тепла. И это, несмотря 
на то, что второй год Правительство 
выделяет из областного бюджета 
значительные средства на модерни-
зацию коммунального хозяйства. 

Также проблемы возникали в 
городском округе Богданович  
(5 многоквартирных домов не гото-

вы к отопительному сезону и не обе-
спечены коммунальными услугами, 
надлежащего качества); в Малышев-
ском городском округе (задолжен-
ность за ранее потребленные энер-
горесурсы); в Алапаевском и Режев-
ском городских округах, городском 
округе Дегтярск. 

Следует положительно отметить 
работу администраций: городских 
округов ЗАТО Свободный, Карпинск, 
Пелым, Новоуральского, Верхнесал-
динского Сосьвинского, Пышмин-
ского, Гаринского городских окру-
гов, Ницинского, Усть-Ницинского, 
Унже-Павинское сельских поселе-
ний. Эти муниципалитеты первыми 
полностью подключили жилфонд и 
объекты социального назначения.

Особо следует отметить муници-
пальное образование «Зареченское 
сельское поселение» за грамотное 
проведение конкурсов по выбору 
подрядчиков для выполнения ре-
монтных работ, что позволило сэко-
номить значительные финансовые 
средства и сверх плана произвести 
замену ветхих сетей в населенных 
пунктах Баранниково и Фадюшино.

В прошлом году одним из самых 
проблемных был Каменский город-
ской округ. В этом году в качестве 
оператора на теплогенерацию и 
сети администрацией муниципаль-
ного образования была привлечена 
частная компания, подготовка ЖКХ 
проведена на значительно более ка-
чественном уровне, что подтверди-
ла проверка Министерства. И если 
проблемы еще остаются, то положи-
тельная динамика очевидна. 

Анализируя проблемы ЖКХ, Пра-
вительство Свердловской области 
понимает, что экономика большин-
ства теплоснабжающих предпри-
ятий убыточна. Причины неодно-
кратно обсуждали. Частично эти 
проблемы можно решить за счет 
повышения тарифа в тех муници-
пальных образованиях, где он явно 
занижен. Такая работа совместно 
с РЭК ведется, но нельзя все про-
блемы переложить на плечи потре-
бителя. Для улучшения ситуации 
необходимо проводить модерни- 
зацию.

Алгоритм действий главы муници-
пальных образований знают — 

Это утверждениен схем тепло-
снабжения, водоснабжения и во-
доотведения; принятие Программ 
комплексного развития систем 
коммунальной инфраструктуры; 

отбор эффективных мероприятий 
(инвестиционные проекты); при-
влечение частных инвестиций; го-
сударственно-частное партнерство 
(концессии). 

Ключевое здесь — привлечение 
частных инвестиций на основе кон-
цессионного соглашения

В настоящее время в жилищно-
коммунальном хозяйстве действует 
всего 13 концессионных соглашений 
в 11 МО на общую сумму 1 459,75 млн. 
рублей, из них 99 % — средства част-
ных инвесторов. Объявлены конкур-
сы в Артемовском, Нижнетуринском 
и Сосьвинском городских округах, 
городском округе «Город Лесной» на 
общую сумму 160,2 млн. рублей, из 
которых 90 % планируется привлечь 
за счет средств концессионеров. Ра-
бота ведется в Невьянском, Режев-
ском городских округах, в остальных 
муниципалитетах эту работу следует 
активизировать.

По поручению Президента Россий-
ской Федерации в Свердловской об-
ласти составлен и утвержден График 
передачи в концессию до конца те-
кущего года объектов ЖКХ, находя-
щихся под неэффективным управ-
лением, и его нужно выполнять. 

Важное значение имеет выявле-
ние и ликвидация так называемых 
«опасных участков» в системах жиз-
необеспечения жителей нашей обла-
сти. Именно в их отношении следу-
ет в первую очередь разрабатывать 
проектно-сметную документацию и 
совместно с Министерством энерге-
тики и ЖКХ решать вопрос об источ-
никах финансирования. 

Основные задачи, которые необ-
ходимо решать при прохождении 
отопительного сезона:

1. Как минимум, не допустить уве-
личения долгов за энергоресурсы 
в течение отопительного периода. 
В этих целях применять к злост-
ным неплательщикам действенные 
меры, вплоть до переселения в ме-
нее комфортное жилье, возможно 
без централизованного отопления; 
обеспечить прозрачность денежных 
потоков, собираемых с населения, в 
т.ч. с расщеплением через расчетные 
центры; шире использовать меха-
низм предоставления поставщикам 
ресурсов муниципальных гарантий 

2. Обеспечить соблюдение соот-
ветствия размеров платы граждан за 
коммунальные услуги утвержден-
ным предельным индексам.

3. Обеспечить надежное функцио-
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По уровню развития государствен-
но-частного партнерства (далее 
ГЧП) Свердловская область занима-
ет 8 место в Российской Федерации.

Формируемый рейтинг субъектов 
по уровню развития ГЧП имеет не 
только важное значение с точки зре-
ния имиджа региона, но и является 
ориентиром при оценке инвестици-
онной привлекательности субъектов 
Российской Федерации.

Наши ближайшие соседи в рейтин-
ге — другие крупные регионы Рос-
сийской Федерации — Ленинград-
ская и Самарская области. В группу 
регионов с высоким уровнем раз-
вития ГЧП вошли также Ямало-Не-
нецкий автономный округ и Ханты-
Мансийский автономный округ.

Важно не только удержать высокий 
уровень ГЧП в Свердловской обла-
сти, но и привлечь дополнительные 
ресурсы для развития территорий. 
Поэтому вовлечение муниципаль-
ных образований в этот процесс яв-
ляется неотъемлемой частью разви-
тия государственно-частного пар-
тнерства в регионе.

Свердловская область стала одной 
из первых реализовывать проекты с 
использованием механизмов госу-

дарственно-частного партнерства. 
Такие проекты, с одной стороны, 
позволяют выполнять социальные 
обязательства, с другой — это по-
тенциальные точки роста, обеспе-
чивающие развитие целых терри- 
торий.

Начиная с 2009 года в области на 
принципах государственно-частно-
го партнерства реализуются соци-
ально значимые проекты в здраво-
охранении, жилищно-коммуналь-
ном хозяйстве, социальной сфере.

Успешно отработана методика за-
ключения и реализации концесси-
онных соглашений в сфере жилищ-
но-коммунального хозяйства.

Необходимо предпринять усилия 
к дальнейшему развитию государ-
ственно — частного и муниципально 
— частного партнерства не только в 
сфере ЖКХ, но и в других социаль-
но значимых сферах: образовании, 
спорте, туризме, дорожном и инфра-
структурном строительстве.

Особое внимание хотелось бы об-
ратить на тему обращения твердых 
коммунальных отходов (далее ТКО). 
На сегодняшний день большая часть 
существующих полигонов по пере-
работке ТКО не соответствует дей-

ствующим нормативам. Вступили в 
силу поправки в Федеральный Закон 
№ 89-ФЗ «Об отходах производства 
и потребления», позволяющие пере-
распределение полномочий органов 
местного самоуправления и органов 
государственной власти субъекта 
Российской Федерации в области об-
ращения с отходами. 

Повышение эффективности обра-
щения с ТКО путем строительства 
современных, безопасных, техно-
логичных полигонов должно быть 
достигнуто нашими совместными 
усилиями, в том числе с использова-
нием механизмов ГЧП. 

Наша общая задача выявить на 
основе социально-экономической 
целесообразности и обратить вни-
мание бизнеса на объекты, которые 
могут быть использованы для реа-
лизации концессионных соглаше-
ний, соглашений о государственно — 
частном и муниципально — частном 
партнерстве.

Для этого в Свердловской области 
уже ведется комплексная работа по 
формированию перечня объектов, в 
отношении которых планируется за-
ключение концессионных соглаше-
ний, будет сформирован перечень 

О совершенствовании  
государственно-частного партнерства,  
муниципально-частного партнерства  

и развитии территорий
(доклад Первого заместителя Председателя Правительства Свердловской области —  

Министра инвестиций и развития Свердловской области А.В.Орлова на совещании с участием 
Губернатора Свердловской области 8 октября 2015 года)

нирование систем теплоснабжения 
в отопительный период

4. Продолжить работу по выполне-
нию требований приказа Минэнерго 
России от 12.03.2013 № 103 потреби-
телями тепла в полном объеме. 

5. Обеспечить выполнение требо-
ваний приказа Минэнерго России от 
12.03.2013 № 103 теплоснабжающи-
ми и теплосетевыми организациями 
в полном объеме и получение ими 
паспортов готовности до 01 ноября 
2015 года. 

6. Обеспечить получение му-
ниципальным образованием па-
спорта готовности к отопитель-
ному периоду до 15 ноября 2015  
года. 

7. На основании утвержденных 
схем тепло-водоснабжения дорабо-
тать Программы комплексного раз-
вития коммунальной инфраструкту-
ры. Закончить эту работу необходи-
мо до конца года 

8. Подготовить проект концесси-
онного соглашения, провести рабо-

ту по привлечению потенциальных 
инвесторов.

9. Обеспечить участие представи-
телей администраций муниципаль-
ных образований в рабочих совеща-
ниях-семинарах «Инфраструктур-
ные проекты на основе ГЧП», орга-
низованных Министерством энер-
гетики и ЖКХ в ноябре 2015 года.

10. После заключения концесси-
онного соглашения, осуществлять 
постоянный мониторинг его выпол-
нения.
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объектов возможных к передаче на 
основании соглашения о ГЧП.

В соответствии с Федеральным За-
коном «О концессиях» органы мест-
ного самоуправления ежегодно до 
1 февраля текущего календарного 
года обязаны утверждать пере-
чень объектов, в отношении ко-
торых планируется заключение 
концессионных соглашений. Та-
ким образом, работа по его составле-
нию должна быть уже организована.

Показателен опыт Невьянского 
городского округа. В рамках взаимо-
действия органов исполнительной 
власти субъекта и муниципального 
образования в области инвестици-
онной и энергосберегающей по-
литики подготовлено и заключено 
концессионное соглашение на ре-
конструкцию одной твердотоплив-
ной и строительство новых блоч-
но-модульных энергоэффективных 
газовых котельных. Объем частных 
инвестиций составляет порядка 30 
млн. руб.

Несмотря на то, что проект относи-
тельно небольшой, он очень важен 
для области методически. Помимо 
достигнутых успехов в межведом-
ственном взаимодействии, прора-
ботке финансовой, юридической 
составляющих взаимных обяза-
тельств муниципалитета, области 
и инвестора, Министерство видит и 
потенциальные трудности. В связи 
с тем, что сфера ЖКХ является важ-
ной с точки зрения жизнеобеспече-
ния населения, происшествия в ней 
вызывают широкий общественный 
резонанс, муниципалитетам важно 
максимально внимательно отно-
ситься к планированию мероприя-
тий по реализации концессионных 
соглашений, требовать неукосни-
тельного соблюдения обязанностей 
по концессионным соглашениям со 
стороны инвесторов. 

С июля 2015 года в Свердловской 
области внедряется Муниципаль-
ный Инвестиционный Стандарт.

Данный инструмент включает в 
себя 10 обязательных требований,  
шесть из которых направлены на 
развитие муниципально-частного 
партнерства на территориях.

Безусловно, разделы Стандарта, 
направленные на развитие муни-
ципально-частного партнерства, 
должны быть отработаны всеми в 
кратчайшие сроки и максимально 
эффективно.

 В настоящее время главами муни-

ципальных образований уже про-
ведена серьезная подготовительная 
работа:

— во всех муниципалитетах назна-
чен инвестиционный уполномочен-
ный, сформирована «Дорожная кар-
та» как пошаговый план на средне-
срочную перспективу;

— в большинстве муниципальных 
образований сформированы коор-
динационные советы по вопросам 
инвестирования и предпринима-
тельства, созданы специализиро-
ванные Интернет-ресурсы, осущест-
вляется формирование регламента 
работы с инвестором.

Хотелось бы особенно отметить, 
что такие серьезные результаты 
были достигнуты всего за несколь-
ко месяцев. Многих простимули-
ровали итоги муниципального 
рейтинга, указавшие «узкие места» 
в принимаемых управленческих  
решениях. 

Таким образом уже многое сдела-
но, теперь необходимо наладить ка-
чественную работу уже внедренных 
разделов Стандарта, обеспечив пол-
ный охват разделов, отвечающих за 
развитие муниципально-частного 
партнёрства.

Учитывая сроки, поставленные Гу-
бернатором Свердловской области, 
требует ускорения работа по под-
готовке оптимизированных в части 
сроков регламентов в сфере строи-
тельства, технологического присо-
единения к инженерным сетям, ре-
гламентов предоставления земель-
ных участков. 

13 июля текущего года принят За-
кон Российской Федерации № 224-
ФЗ «О государственно-частном пар-
тнерстве, муниципально-частном 
партнерстве в Российской Федера-
ции и внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Россий-
ской Федерации». Законом введены 
наряду с концессионными соглаше-
ниями новые формы реализации 
проектов в сфере государственно-
частного партнерства — соглашения 
о государственно-частном партнер-
стве и соглашения о муниципально-
частном партнерстве. 

Впервые в федеральном законода-
тельстве появились понятия «госу-
дарственно-частное партнерство» 
и «муниципально-частное партнер-
ство». Продолжена практика при-
менения механизма заключения 
соглашений в порядке частной ини-
циативы.

Муниципальные образования смо-
гут реализовывать проекты в рамках 
соглашений о муниципально-част-
ном партнерстве, в том числе и пу-
тем проведения совместных кон-
курсов, когда два и более публичных 
партнера (муниципальных образо-
вания) реализуют межмуниципаль-
ные проекты. 

Учитывая, что органы местного 
самоуправления с 1 января 2016 
года получат новые полномочия 
в сфере муниципально-частного 
партнерства — уровень развития 
государственно-частного партнер-
ства в Свердловской области будет 
напрямую зависеть от того, насколь-
ко эффективна будет проводимая 
главами муниципальных образова-
ний работа на местах.

В уставе муниципального обра-
зования должен быть определен 
уполномоченный орган в сфере му-
ниципально-частного партнерства.  
За главой муниципального образо-
вания принятие решения о реализа-
ции проекта МЧП, а также осущест-
вление иных полномочий в соответ-
ствии с законодательством. Именно 
глава должен обеспечить направле-
ние проекта МЧП для проведения 
оценки эффективности и определе-
ния сравнительного преимущества 
в уполномоченный орган Свердлов-
ской области.

Все муниципалитеты имеют раз-
ный опыт реализации проектов в 
сфере государственно-частного пар-
тнерства. Кто-то уже успешно реали-
зует проекты на своей территории, 
кому-то еще предстоит на практике 
оценить возможности государствен-
но-частного и муниципально-част-
ного партнерства.

Вместе с тем, появление в зоне пря-
мых полномочий муниципалитетов 
работы с частной инициативой по 
реализации проектов в сфере му-
ниципально-частного партнерства 
делает необходимым скорейшее 
формирование команд, способных в 
установленные законодательством 
сроки рассматривать предложения 
инициаторов проектов и принимать 
обоснованные решения.

Срок с момента поступления ини-
циативы о реализации проекта до 
момента его рассмотрения и приня-
тия решения в соответствии со ста-
тьей 8 Федерального закона № 224-
ФЗ не должен превышать 90 дней.

Для того чтобы заключение согла-
шений в порядке частной инициа-
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24 июля 2015 года на заседании 
Стратегического совета по разра-
ботке Стратегии развития здраво-
охранения Свердловской области 
до 2030 года был поднят вопрос о тех 
процессах, которые происходят се-
годня в здравоохранении (и област-
ном, и российском), и которые, по 
словам выступающих, непонятны 
ни жителям, ни руководителям му-
ниципальных образований. А раз не-
понятны — значит, вредны, значит, 
опасны. В укор здравоохранению 
было сказано, что разъяснительная 
работа с населением недостаточна. 
Жители обращаются к главам, главы 
— в затруднении. 

Постараюсь прояснить как устро-
ено здравоохранение, как планиру-
ются финансовые средства и объемы 
медицинской помощи, каковы тре-
бования к эффективности использо-
вания ресурсов и как это отражается 

на существующей сети медицинских 
организаций. 

Всем хочется, чтобы медицинские 
организации модернизировались, 
чтобы строились и вводились в строй 
новые, чтобы населению стали до-
ступны частные клиники, но одно-
временно все желают сохранить и 
увеличить мощности уже имеющих-
ся стационаров, поликлиник, дис-
пансеров, родильных и других отде-
лений, и хорошо бы, чтоб весь спектр 
медицинской помощи был сконцен-
трирован в одном муниципальном 
образовании. 

Почему это не всегда возможно? 
Какие условия федеральных норма-
тивных документов нужно выпол-
нить, чтобы увеличить мощности 
больниц? 

Начну с финансового обеспечения 
медицинской помощи в целом и обя-
зательного медицинского страхова-

ния в частности. Средства на ОМС 
поступают из двух источников — на-
логов с работодателей (за работаю-
щее население) и из бюджета Сверд-
ловской области (за неработающих 
граждан, застрахованных в ОМС). 
Объем первой составляющей про-
ходит по ведомству Федеральной 
налоговой службы, объем второй 
определен Федеральным законом 
«Об обязательном медицинском 
страховании» и для Свердловской 
области составляет 19 млрд. рублей. 
Эти средства направляются в Феде-
ральный фонд обязательного меди-
цинского страхования (и не только 
от нас, а из всех субъектов Россий-
ской Федерации). Он распределяет 
эти средства по регионам в зависи-
мости от количества застрахован-
ных по ОМС на территории и они 
поступают в территориальный фонд 
ОМС. Далее, согласно законодатель-

тивы было не только нормой законо-
дательства, а возможностью реали-
зовывать инвестиционные проекты 
в муниципальных образованиях  
в каждом муниципалитете необ-
ходимо:

— подготовить перечень объектов, 
в отношении которых планируется 
заключение концессионных согла-
шений, и разместить его на офици-
альном сайте Администрации муни-
ципального образования;

— разработать нормативные пра-
вовые акты по вопросам муници-
пально-частного партнерства;

— активизировать работу инвести-
ционного уполномоченного.

Развитие механизмов муници-
пально-частного партнерства тре-
бует значительных ресурсов, пре-
жде всего кадрового обеспечения со 
стороны местных администраций. К 
данной работе следует привлекать 
организации инфраструктуры под-
держки предпринимательства. 

У нас в половине муниципалитетов 
действуют муниципальные фонды 
поддержки предпринимательства, 
которые могут выполнять работы по 

предварительной подготовке проек-
тов, в частности:

— инвентаризацию объектов под 
концессионные соглашения и фор-
мирование перечня таких объектов;

— разработку финансово-эконо-
мических моделей реализации про-
ектов.

Важным аспектом работы по раз-
витию МГП является информиро-
вание предпринимательского со-
общества. Поскольку все фонды объ-
единены в единую сеть, информация 
будет поступать предпринимателям 
всей территории региона. 

Сегодня Министерство инвести-
ций и развития изменяет формат 
работы муниципальных фондов, 
которые по сути станут инвестици-
онными агентствами по развитию 
территорий. Финансировать дан-
ную работу предполагается за счет 
действующих муниципальных про-
грамм по развитию предпринима-
тельства с областным софинансиро-
ванием.

Со своей стороны, Министерство 
инвестиций и развития Свердлов-
ской области проводит необходи-

мую организационную и методоло-
гическую работу.

Подготовлены модельные до-
кументы и типовые пошаговые  
инструкции. Все размещено в  
открытом доступе, на сайте  
Министерства инвестиций  
и развития Свердловской обла-
сти: http://mir.midural.ru и Инвест  
портале Свердловской области  
www.invest.midural.ru.

Специалисты Министерства в еже-
дневном режиме готовы проводить 
консультации по вопросам государ-
ственно-частного и муниципально-
частного партнерства.

Также благодаря Инвестиционно-
му порталу Свердловской области 
можно обмениваться опытом со 
своими коллегами по вопросам реа-
лизации проектов в сфере муници-
пально-частного партнерства.

Работа по приведению в со-
ответствие муниципальных 
правовых актов в сфере муни-
ципально-частного партнер-
ства с Федеральным Законом 
должна быть завершена к 1 июля  
2016 года.

О федеральных требованиях к территориальному 
планированию сети здравоохранения  

и её эффективности
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ству, бюджет Свердловской области 
перечисляет в ТФОМС трансферт 
«на финансовое обеспечение терри-
ториальной программы обязатель-
ного медицинского страхования», в 
Свердловской области он составляет 
без малого 2 млрд. рублей.

Кроме того, на областном бюджете 
лежит обязательство финансировать 
медицинскую помощь, которая не 
входит в обязательное медицинское 
страхование. Это психиатрия, нар-
кология, туберкулез, ВИЧ-инфекция, 
медицинская помощь тем, у кого нет 
полиса ОМС, и так далее.

Правительством Российской Фе-
дерации утверждается программа 
государственных гарантий бесплат-
ного оказания гражданам медицин-
ской помощи на очередной год и 
два года планового периода. В ней 
содержатся подушевые нормативы 
финансовых затрат. 

По этой программе в 2015 году за 
счет областного бюджета необходимо  
обеспечить финансирование ме-
дицинской помощи на уровне 3726 
рублей на человека в год, за счет 
средств обязательного медицинско-
го страхования — на уровне 9095 ру-
блей в год. На эти средства мы долж-
ны жить в течение года, больше нам 
никто не даст. Из этих средств пла-
тится зарплата врачам, покупаются 
лекарства и расходные материалы, 
оплачиваются коммунальные ус-
луги, приобретается оборудование. 
Эти деньги должны быть поделены 
между скорой помощью, поликли-
никой, круглосуточными и дневны-
ми стационарами. Не поровну, не по 
справедливости, а в соответствии с 
нормативными документами. Ос-
новным из них является «Дорожная 
карта» в сфере здравоохранения.

Согласно «Дорожной карте», в 2015 
году 54,8% средств должно быть на-
правлено на оплату медицинской 
помощи в круглосуточных ста-
ционарах. В 2016, 2017 и 2018 году  
этот показатель постепенно  
снижается.

— 5,9% всех расходов должно при-
ходиться на оказание скорой меди-
цинской помощи, к 2018 году их доля 
будет сокращена до 5,5%. Стационар 
и «скорая» — два самых дорогосто-
ящих вида медицинской помощи, 
и государство требует расходовать 
средства рационально и эффектив-
но.

— 32,9% расходов идет на амбула-
торно-поликлиническую помощь, к 

2018 году их доля должна увеличить-
ся до 34,8%.

— 6,4% средств уходит на помощь в 
дневных стационарах, к 2018 году их 
объем должен вырасти до 8,1%.

Мы стараемся выдерживать задан-
ные пропорции и постепенно про-
водить структурные изменения в 
организации медицинской помощи: 
увеличивать мощности поликлини-
ческого звена, выводить «легкие» и 
«короткие» госпитализации из кру-
глосуточного стационара в дневной, 
с тем, чтобы  круглосуточный стаци-
онар сосредоточился на сложных, 
длительных, затратоёмких случаях 
лечения, высокотехнологичной по-
мощи.

Запланированные финансовые 
средства расходуются согласно ут-
вержденным способам оплаты ме-
дицинской помощи. В поликлинике 
и скорой медицинской помощи при-
меняется подушевое финансирова-
ние. Количество прикрепленных к 
медицинской организации граждан 
умножается на стоимость 1 посе-
щения или вызова скорой помощи 
(они тоже определены программой 
госгарантий), и полученные суммы 
перечисляются на счета поликлиник 
и станций скорой помощи. 

В круглосуточном и дневном ста-
ционарах оплачивается случай го-
спитализации. Различные заболева-
ния имеют разную стоимость.

Планируются не только объемы 
денег, но и объемы различных видов 
и профилей медицинской помощи. 
Определяющее значение здесь име-
ет численность населения. Кроме 
того, при расчетах применяются и 
учитываются:

1) нормативы объемов медицин-
ской помощи, рассчитанные по ме-
тодике федерального Минздрава; 

2) требования порядков оказания 
медицинской помощи; 

3) показатели «дорожной карты», 
4) количество медицинских орга-

низаций на территории, участвую-
щих в территориальной программе 
госгарантий; 

5) содержание лицензий на ме-
дицинскую деятельность, которые 
имеют медицинские организации; 

6) распределение профилей меди-
цинской помощи в трехуровневой 
системе здравоохранения.

Итогом всех расчетов являются 
объемы медицинской помощи для 
населения Свердловской области: 
количество посещений поликлини-

ки, число вызовов «скорой», количе-
ство госпитализаций в круглосуточ-
ный и дневной стационар. 

Письмом Министерства здраво-
охранения России от 12.12.2014 года  
№ 11-9/10/2-9388 определены реко-
мендуемые объемы специализиро-
ванной медицинской помощи в ста-
ционарных условиях по 36 профи-
лям медицинской помощи. В очень 
упрощенном виде расчет объемов, 
например, стационарной медицин-
ской помощи выглядит следующим 
образом: нормативное число го-
спитализаций по профилю (к при-
меру, хирургия — 18,4), умножается 
на нормативные сроки лечения (8,9 
дней) и на численность населения.

Похожим способом рассчитыва-
ются объемы помощи в условиях 
дневных стационаров по 33 профи-
лям медицинской помощи. Самый 
распространенный профиль «тера-
пия» сегодня в дневном стационаре 
имеет более высокий норматив, чем 
в круглосуточном. Это иллюстрация 
к тому, что нормативы меняются, и 
«легкая» помощь уходит из круглосу-
точного стационара в дневной.

Территориальная программа госу-
дарственных гарантий бесплатного 
оказания гражданам медицинской 
помощи в Свердловской области на 
2015 год и на плановый период 2016 
и 2017 годов предусматриваект сле-
дующие показатели:

амбулаторно-поликлиническая 
помощь — 43193,1 тыс. посещений;

дневные стационары — 3020,48 
тыс. пациенто-дней, или 0,675 на од-
ного жителя Свердловской области;

круглосуточные стационары — 863, 
814 тысяч госпитализаций, или 0.193 
на одного жителя Свердловской об-
ласти;

скорая медицинская помощь— 
1429, 695 тысяч вызовов, или 0.318 
на одного жителя Свердловской об-
ласти.

Вот такие объемы медицинской 
помощи должно получить население 
области за те деньги, которые имеет 
здравоохранение из средств бюдже-
та и ОМС. Это и есть гарантирован-
ные государством объемы бесплат-
ной медицинской помощи. 

План первого полугодия 2015 года 
по стационарной помощи перевы-
полнен по госпитализациям почти 
на 2%, а по деньгам — на 3,2%. Днев-
ные стационары перебрали соответ-
ственно 3% и 5,5%. Но ни дополни-
тельных объемов, ни лишних денег у 
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здравоохранения до конца года нет.
В федеральные нормативы здра-

воохранения заложена идеология 
повышения эффективности исполь-
зования ресурсов. 

«Дорожные карты» всех отраслей 
содержат показатели эффективно-
сти. Для здравоохранения такими 
показателями являются «работа или 
занятость койки в году» и «средние 
сроки лечения в стационаре». В 2015 
году койка стационара должна ра-
ботать не менее 331 дня, а среднее 
время лечения одного больного не 
должно превышать 11,7 дня. А днев-
ной стационар должен работать и 
того больше — 340 дней в году.

Разделив рассчитанные выше объ-
емы стационарной помощи на нор-
матив занятости койки, мы получа-
ем количество коек. В 2015 году оно 
должно составить для Свердловской 
области не более 30,5 тысяч в кругло-
суточных стационарах, и 9440 мест — 
в дневных стационарах.

Все дополнительные койки и ме-
ста снижают показатели эффектив-
ности использования ресурсов и не 
могут покрываться финансирова-
нием. Министерство здравоохране-
ния области прекрасно понимает, 
что сокращение числа коек, к кото-
рым население привыкло, вызывает 
тревогу и недовольство, и идет на то, 
чтобы сохранять малоэффективные 
отделения, несмотря на то, что для 
здравоохранения это финансово 
убыточно. 

Рассмотрим отдельное муници-
пальное образование Свердловской 
области — Кировградский городской 
округ. 

Кировградская больница в треху-
ровневой системе помощи находит-
ся на 1 уровне (там нет ни межмуни-
ципального, ни регионального цен-
тра), имеет лицензию на оказание 
помощи по профилям, относящимся 
в 1 уровню. Сложных и тяжелых боль-
ных, согласно порядкам оказания 
помощи, больница эвакуирует в уч-
реждения 2 и 3 уровней.

Число жителей Кировграда, за-
страхованных в системе ОМС, — 
31000 человек. На эту численность, 
на имеющиеся в лицензии профили 
помощи и на первый уровень помо-
щи необходим дневной стационар 
мощностью 34 места, в том числе 4 
места по профилю «педиатрия», 23 
места по терапии, 3 места хирурги-
ческого профиля, 4 — акушерско-
гинекологического. Фактически же 

в Кировграде развернуто 60 мест 
дневного стационара, то есть на 
76% больше рекомендуемого нор-
матива. Аналогичная ситуация и в 
круглосуточном стационаре — фак-
тически развернуто 82 койки при  
нормативе 62. 

Постепенное сокращение коечного 
фонда, которое проходит в здравоох-
ранении, не влияет на численность 
медицинских кадров. Наоборот,  
с 2012 года в Кировградском го-
родском округе число врачей оста-
лось прежним, а средних меди-
цинских работников даже стало 
немного больше. Эта тенденция 
соотносится с общеобластной: не-
смотря на серьезную реоргани-
зацию сети, число врачей за по-
следние 2 года увеличилось на  
385 человек.

Одним из следствий неэффек-
тивного использования ресур-
сов является наличие кредитор-
ской задолженности. В том же 
Кировградском городском окру-
ге кредиторская задолженность 
ГБУЗ СО «Кировградская ЦГБ» на  
1 августа 2015 года составляет 11 246 
тысяч рублей. Если больнице при-
вести в соответствие с нормативами 
свою сеть, и при этом соблюдать по-
казания к госпитализации в дневной 
и круглосуточный стационар, уси-
лить поликлинику — можно задол-
женность сократить, а в дальнейшем 
не допускать. 

На сегодня кредиторскую задол-
женность, в том числе и за счет не-
эффективно загруженной сети — в 
основном, стационарной — имеют  
38 учреждений. Избыточные кругло-
суточные койки — это как раз те, ко-
торые отстаивает население. Но эти 
койки не подкреплены современны-
ми медицинскими технологиями, 
они выполняют скорее социальную 
функцию, либо на них лежат амбула-
торные больные и пациенты днев-
ного стационара. Тяжелых, сложных, 
неотложных  больных на этих койках 
нет — они сразу эвакуируются на бо-
лее высокие уровни оказания помо-
щи. Большие объемы кредиторской 
задолженности имеют Шалинская 
ЦРБ (12 296,4 тысяч рублей), Новоля-
линская ЦРБ, (25 029,6 тысяч рублей), 
Сысертская ЦРБ (24 634,5 тысяч ру-
блей), Богдановичская ЦРБ (17 584,2 
тысяч рублей), Махневская ЦРБ (5 
664,6 тысяч рублей), Карпинская ЦГБ 
(2 197,6 тысяч рублей).

Коротко о планировании медицин-

ской помощи жителям отдаленных, 
сельских, небольших населенных 
пунктов. 

Здесь тоже есть нормативный до-
кумент — «Положение об органи-
зации оказания первичной меди-
ко-санитарной помощи», утверж-
денное Министерством здравоох-
ранения Российской Федерации. 
В июне 2015 года федеральный 
Минздрав внес туда уточняющие 
поправки, касающиеся отдаленных 
территорий. Согласно им, если в на-
селенном пункте проживает менее 
100 человек и он удален от меди-
цинской организации более чем на  
6 км, одно из домохозяйств там обе-
спечивается пополняемой уклад-
кой первой помощи, средствами 
связи, жители обучаются оказанию 
первой помощи до приезда брига-
ды «скорой», алгоритмам действий 
в разных ситуациях. Кроме того, во 
все населенные пункты с населени-
ем менее 100 человек организуются 
периодические выезды мобильных 
медицинских бригад.

При численности населения от 
100 до 300 человек и удаленности от 
медицинской организации более 6 
км организуется фельдшерско-аку-
шерский пункт или здравпункт. При 
большей численности населения 
организуется уже общая врачебная 
практика или врачебная амбулато-
рия.

Сегодня в Министерством здраво-
охранения Свердловской области 
проводится активная работа по со-
поставлению существующей сети 
медицинских подразделений в от-
даленных территориях и новых тре-
бований Минздрава России, пред-
принимаются меры по организации 
домовых хозяйств, если это необхо-
димо, в дополнение к тем 200, что 
уже организованы. 

Кроме того, для жителей отдалён-
ных территорий актуален вопрос 
обеспечения выписанных рецептов. 
В крупных городах такой проблемы 
нет, там прекрасно развита частная 
аптечная сеть. На селе, в небольших 
населенных пунктах аптечные орга-
низации нерентабельны, и заставить 
их открыться Минздрав не может. 
Поэтому весь объем работы лежит 
на государственных и муниципаль-
ных аптеках. Схема обеспечения 
лекарствами сельчан следующая: в 
медицинских организациях, в том 
числе на ФАПах и ОВП, обслуживаю-
щих сельское население, создаются 
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Прокуратурой области в ходе про-
веденных в августе 2015 года надзор-
ных мероприятий установлено, что 
органами местного самоуправления 
муниципальных образований, рас-
положенных на территории Сверд-
ловской области, ненадлежащим 
образом выполняются требования 
законодательства о своевременном 
предоставлении необходимых до-
кументов для включения в Сверд-
ловский областной регистр муни-
ципальных нормативных правовых 
актов.

Так, на территориях Таборинского 
муниципального района, муници-
пального образования город Ирбит, 
городских округов Верхнее Дуброво, 
Верх-Нейвинский и Староуткинск, 
муниципального образования «По-

селок Уральский», Галкинского, 
Кленовского, Ницинского, Баженов-
ского, Краснополянского сельских 
поселений, нормативные правовые 
акты органов местного самоуправ-
ления в 2014  году и 1 полугодии 2015 
года для включения в Свердловский 
областной регистр муниципальных 
нормативных правовых актов в Пра-
вительство Свердловской области не 
направлялись.

На территории Кушвинского и Но-
волялинского городских округов, 
городских округов Краснотурьинск 
и Нижняя Салда  в 2014 году и 1 полу-
годии 2015 года нормативные пра-
вовые акты направлялись для вклю-
чения в Свердловский областной ре-
гистр муниципальных нормативных 
правовых актов 1 раз в полугодие. 

На территории Тугулымского го-
родского округа муниципальные 
нормативные правовые акты на-
правлялись в Правительство Сверд-
ловской области в течение 15 дней с 
момента принятия актов, а не после 
их официального опубликования.

Например, постановление Адми-
нистрации Тугулымского городско-
го округа от 24.02.2015 № 68 «Об ут-
верждении Правил использования 
водных объектов общего пользова-
ния, расположенных на территории 
Тугулымского городского округа, 
для личных и бытовых нужд» на-
правлено в Правительство Сверд-
ловской области для включения в 
Свердловский областной регистр 
муниципальных нормативных 
правовых 02.03.2015, тогда как офи-

обособленные подразделения для 
поставок и реализации гражданам 
лекарственным препаратов. Всего 
таких подразделений 103, из низ 3 
организовано в 2015 году. Ведется 
работа по стимулированию откры-
тия в сельских территориях аптеч-
ных пунктов, количество которых 
к 2015 году выросло до 173. По 354 
агентским договорам лекарствен-
ные препараты доставляются по за-
казам населения фельдшером или 
сельским врачом.

Сегодняшнее здравоохранение 
кардинально отличается от совет-
ского. Там было огромное количе-
ство коек, на которые госпитали-
зировали по любому поводу и не 
меньше чем на три недели, практи-
чески отсутствовали современные 
методы диагностики и лечения, 
которыми врачи располагают се-
годня. УЗИ было чем-то сказочным, 
эндоскопические операции — еди-
ничными, а про «Холтер» никто  
не слышал. 

В 1991 году появилось ОМС, в 2000-
м — дневные стационары, в 2005-м — 
однодневные хирургические стаци-
онары, в 2013 — из стационара нача-
ли выводить паллиативную помощь 
и медицинскую реабилитацию. 

Революция на фармацевтическом 
рынке привела к тому, что гипер-
тонию, астму и язву желудка стало 
возможным лечить амбулаторно. 
Стационар сжимается. Есть даже экс-
пертные данные, что в круглосуточ-
ном стационаре нуждаются не более 
10% пациентов. 

Однако наши жители, особенно 
пожилые, принимают эти переме-
ны очень тяжело. Они привыкли два 
раза в год «лежать» в больнице. Они 
считают, что капельницы лучше со-
временных таблеток. Они думают, 
что перевод круглосуточного ста-
ционара в дневной, перевод под-
станции «скорой» в отделение неот-
ложной помощи, объединение двух 
больниц в одну лишает их медицин-
ской помощи. Наше Министерство 
по возможности идет навстречу, 
даже невзирая на жесткие рамки 
нормативов и ограничений. 

Необходим диалог с населением. И 
в этом диалоге важно, чтобы главы 
муниципальных образований, де-
путаты Дум муниципальных обра-
зований были не только союзника-
ми своего населения, но и перестали 
быть противниками организаторов 
здравоохранения. Нужно донести 
до населения, что в случае заболева-

ния человек не останется без меди-
цинской помощи, просто она может 
быть оказана не только в местном 
стационаре, но и в других условиях: 
в поликлинике, в дневном стациона-
ре, межмуниципальном центре. Ме-
дицинская помощь будет оказана. 
Для этого есть кадры, оборудование, 
порядки и стандарты.

Приоритетом в работе органов 
местного самоуправления должно 
быть обеспечение транспортной до-
ступности жителям небольших на-
селенных пунктов не только «скорой 
помощи», но и поездок в ближайшие 
лечебные учреждения и межмуни-
ципальные медицинские центры.

А самым важным в работе органов 
местного самоуправления, должны 
быть организация мер, направлен-
ных на охрану здоровья, профилак-
тику заболеваемости и смертности, 
формирование здорового образа 
жизни, реализация мероприятий 
по созданию благоприятной соци-
ально-экономической обстановки в 
территориях. И тогда область будет 
прирастать здоровым населением.

А.Р. БЕЛЯВСКИЙ,  
Министр здравоохранения  

Свердловской области

Об организации и ведении Свердловского 
областного регистра муниципальных нормативных 

правовых актов
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В декабре 2012 года в «Думском деле» 
была опубликована статья кандидата 
юридических наук, доцента Ураль-
ской государственной юридической 
академии В.П.Миронова, посвящен-
ная вопросам прекращения трудово-
го договора с руководителем органи-
зации по пункту 2 статьи 278 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации. 

В этой статье В.П.Миронов указывал 
на то, что руководители органов мест-
ного самоуправления, руководители 
органов местной администрации не 
осуществляют экономическую дея-
тельность, выполняют только управ-
ленческие функции, поэтому они не 
могут быть уволены по пункту 2 ста-
тьи 278 Трудового кодекса Российской 

Федерации. На уровне муниципали-
тета эта форма прекращения трудо-
вого договора может быть применена 
только для руководителей унитарных 
предприятий и организаций, фи-
нансируемых из местного бюджета, 
то есть для руководителей органи-
заций, учредителем которых явля-
ется муниципальное образование.

циально опубликовано 04.04.2015.
Кроме того, Администрацией Ту-

гулымского городского округа для 
включения в Свердловский област-
ной регистр муниципальных нор-
мативных правовых актов в Пра-
вительство Свердловской области 
направлялись правовые акты не-
нормативного характера:  за период 
2014 -2015 гг. из 350 направленных 
муниципальных правовых актов 
262 акта не носят нормативного ха-
рактера, в связи с чем не включены 
в регистр.

Аналогичные нарушения допу-
скаются органами местного само-
управления Режевского, Ачитского, 
Пышминского городских округов и 
рядом других.

Всего по результатам проведен-
ной проверки территориальными 
прокурорами  в адрес должност-
ных лиц органов местного само-
управления  муниципальных об-
разований, расположенных на 
территории Свердловской обла-
сти, внесено 91 представление, по 
результатам рассмотрения кото-
рых нарушения устранены, более 
30 должностных лиц привлечены  
к дисциплинарной ответственности.

Вместе с тем, для  наведения по-
рядка в этом направлении требуется 
всего лишь знание должностными 
лицами органов местного само-
управления, расположенных на 
территории Свердловской области, 
федерального и регионального за-
конодательства, а также надлежащее 
исполнение своих должностных обя-
занностей.

Частью 1 ст. 43.1 Федерального за-
кона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об об-
щих принципах организации мест-

ного самоуправления в Российской 
Федерации» установлено, что муни-
ципальные нормативные правовые 
акты, в том числе оформленные в 
виде правовых актов решения, при-
нятые на местном референдуме (схо-
де граждан), подлежат включению в 
регистр муниципальных норматив-
ных правовых актов субъекта Рос-
сийской Федерации, организация и 
ведение которого осуществляются 
органами государственной власти 
субъекта Российской Федерации в 
порядке, установленном законом 
субъекта Российской Федерации.

В силу п. 1 ст. 5 Закона Свердлов-
ской области от 26.12.2008 № 145-ОЗ 
 «Об организации и ведении Сверд-
ловского областного регистра муни-
ципальных нормативных правовых 
актов» органы местного самоуправ-
ления обязаны предоставлять доку-
менты, включаемые в Свердловский 
областной регистр муниципальных 
нормативных правовых актов, в 
Правительство Свердловской об-
ласти  не позднее чем через 15 дней 
после официального опубликования 
актов.

В соответствии с п. 2 ст. 3 Закона 
Свердловской области «Об органи-
зации и ведении Свердловского об-
ластного регистра муниципальных 
нормативных правовых актов» (в 
редакции от 30.06.2014) в Регистр 
должны включаться акты проку-
рорского реагирования, которыми 
оспаривались муниципальные нор-
мативные правовые акты, и реше-
ния судов по заявлениям об оспари-
вании нормативных правовых актов 
органов местного самоуправления 
полностью или в части.

Однако, вышеуказанные сведения 

органами местного самоуправления 
муниципальных образований, рас-
положенных на территории Сверд-
ловской области, в Правительство 
Свердловской области практически 
не направлялись по причине отсут-
ствия порядка направления данных 
сведений. 

С целью устранения данного про-
бела правового регулирования 
6.10.2015 Законодательным Собра-
нием Свердловской области в Закон 
Свердловской области «Об орга-
низации и ведении Свердловского 
областного регистра муниципаль-
ных нормативных правовых актов» 
внесены изменения, в соответствии 
с которыми на должностных лиц 
местного самоуправления, к полно-
мочиям которого муниципальными 
правовыми актами отнесено пред-
ставление дополнительных доку-
ментов, в том числе актов проку-
рорского реагирования, возлагается 
обязанность предоставлять указан-
ные документы в орган, осущест-
вляющий ведение Свердловского 
областного регистра муниципаль-
ных нормативных правовых актов, 
не позднее 15 числа месяца, следую-
щего за месяцем, в котором указан-
ные документы поступили в органы 
местного самоуправления.

С.Ю. ПЕРМИНОВА,  
старший помощник прокурора области  

по взаимодействию  
с законодательными  

(представительными)  
и исполнительными органами  

государственной власти,  
органами местного  

самоуправления области,  
младший советник юстиции 

Уволить главу местной администрации по основаниям,  
установленным статьей 278 Трудового кодекса, теперь нельзя
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Согласно ст. 22 Федерального за-
кона № 131 — ФЗ решение о назна-
чении местного референдума при-
нимается представительным ор-
ганом муниципального образования, 
в т. ч. по инициативе граждан Рос-
сийской Федерации, имеющих право 
на участие в местном референдуме, 
избирательных объединений, иных 
общественных объединений, уста-
вы которых предусматривают уча-
стие в выборах и (или) референдумах 
и которые зарегистрированы в по-
рядке и сроки, установленные феде-
ральным законом. 

История вопроса
12 декабря 2013 г. в Омский город-

ской Совет поступили документы 
инициативной группы граждан по 
проведению местного референду-
ма. Инициаторы хотели вынести на 
референдум восемь вопросов:

— о структуре органов местного 
самоуправления (населению пред-
лагалось выбрать, какой из вариан-
тов для города предпочтительнее 
— выборный глава города или на-
значаемый Омским городским Со-
ветом);

— необходимости обязать главу 
города Омска согласовывать на-

значение заместителей с Омским 
городским Советом;

— запрете передавать в пользо-
вание частным лицам имущество 
электросетевого хозяйства;

— запрете отчуждать имущество 
электросетевого хозяйства; 

— запрете осуществлять строи-
тельство завода по производству 
поликристаллического кремния

— запрете осуществлять строи-
тельство крематория;

— об отключении в ночное время 
освещения по специальному графи-
ку, утвержденному Омским город-
ским Советом;

— о наименовании одной из улиц 
именем Почетного гражданина го-
рода Омска. 

Проверив соответствие вопро-
сов, предлагаемых инициативной 
группой для вынесения на местный 
референдум, Омский городской 
Совет признал два из них соответ-
ствующими законодательству (во-
просы об отключении освещения 
и о наименовании улицы), осталь-
ные — противоречащими закону. 
Инициативная группа, готовившая 
референдум, не согласилась с таким 
решением и обратилась в суд, одна-
ко суды первой и апелляционной 

инстанции решение Омского город-
ского Совета признали законным. 
Конституционный Суд РФ отказал в 
принятии жалобы заявителей к рас-
смотрению.

Основные требования  
к вопросам, выносимым  
на местный референдум

Вопрос, выносимый на референ-
дум, должен соответствовать тре-
бованиям, сформулированным 
в ст. 12 Федерального закона от 
12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референду-
ме граждан Российской Федера-
ции» (далее — Федеральный закон  
№ 67-ФЗ):

— на местный референдум мо-
гут быть вынесены только вопросы 
местного значения (п. 3);

— федеральным законом, консти-
туцией (уставом), законом субъекта 
РФ, уставом муниципального обра-
зования могут быть определены во-
просы, подлежащие обязательному 
вынесению на местный референ-
дум (п. 4);

— вопросы референдума не долж-
ны ограничивать или отменять 

Проверка соответствия законодательству 
вопросов, выносимых на местный референдум

Однако в Обзоре законодательства 
и судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации за IV квар-
тал 2009 года в ответе на вопрос № 5 
было определено, что поскольку гла-
вой местной администрации, назна-
ченным на должность по контракту, 
осуществляется руководство соот-
ветствующим юридическим лицом 
(местной администрацией), право-
мерным является расторжение кон-
тракта с ним с учетом особенностей, 
обусловленных как статусом местной 
администрации, так и нахождением 
названного лица на муниципальной 
службе, а равно порядком назначе-
ния его на должность и заключения 
контракта с применением дополни-
тельных оснований для прекращения 
трудового договора с руководителем 
организации, установленных статьей 
278 Трудового кодекса Российской Фе-

дерации.
И с этого времени сложилась судеб-

ная практика, оправдывающая уволь-
нение глав администраций, назначен-
ных представительными органами 
муниципальных образований по ре-
зультатам конкурса, по основаниям, 
указанным в статье 278 Трудового 
кодекса. По этим основания были уво-
лены главы администраций Асбестов-
ского и Верхнесалдинского городских 
округов.

30 июля 2015 года письмом № 7-ВС-
4873/15 Верховный Суд Российской 
Федерации сообщил, что на заседании 
Президиума Верховного Суда Россий-
ской Федерации 29 июля 2015 года 
принято решение отозвать из Обзора 
законодательства и судебной практи-
ки за IV квартал 2009 года ответ на во-
прос № 5 о правомерности прекраще-
ния полномочий главы местной адми-

нистрации, замещающего должность 
по контракту, по инициативе предста-
вителя нанимателя по дополнитель-
ным основаниям для прекращения 
трудового договора с руководителем 
организации, установленным статьей 
278 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации. 

Положен конец существовавшей ра-
нее судебной практике, то есть по этим 
основаниям трудовой договор с главой 
местной администрации, а также с ру-
ководителем иных органов местного 
самоуправления расторгнут быть не 
может.

Г.Н.АРТЕМЬЕВА,  
заместитель председателя комитета 

Законодательного Собрания  
Свердловской области  

по региональной политике  
и развитию местного самоуправления
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общепризнанные права и свободы 
человека и гражданина, конституци-
онные гарантии их реализации (п. 5);

— вопросы местного референдума 
не должны противоречить законо-
дательству Российской Федерации, 
законодательству соответствующе-
го субъекта РФ (п. 6);

— вопрос референдума должен 
быть сформулирован таким обра-
зом, чтобы исключалась возмож-
ность его множественного толкова-
ния, то есть на него можно было бы 
дать только однозначный ответ, а 
также, чтобы исключалась неопре-
деленность правовых последствий 
принятого на референдуме реше-
ния (п. 7).

Кроме того, ст. 12 Федерального 
закона № 67-ФЗ устанавливает за-
крытый перечень запретов. Так, на 
местный референдум не могут быть 
вынесены вопросы:

— о досрочном прекращении или 
продлении срока полномочий орга-
нов местного самоуправления, при-
остановлении осуществления ими 
своих полномочий, а также о прове-
дении досрочных выборов в органы 
местного самоуправления либо об 
отсрочке указанных выборов;

— о персональном составе органов 
местного самоуправления;

— об избрании депутатов и долж-
ностных лиц, утверждении, о назна-
чении на должность и об освобож-
дении от должности должностных 
лиц, а также о даче согласия на их 
назначение на должность и осво-
бождение от должности;

— о принятии или об изменении 
местного бюджета, исполнении 
и изменении финансовых обяза-
тельств муниципального образова-
ния;

— о принятии чрезвычайных и 
срочных мер по обеспечению здоро-
вья и безопасности населения (п. 8);

Установление иных ограничений 
для вопросов, выносимых на рефе-
рендум, кроме указанных выше, не 
допускается (п. 9 Федерального за-
кона № 67-ФЗ).

Проверка соответствия 
закону вопросов, выносимых 

на местный референдум: 
работа над ошибками

Какие же ошибки допустили ини-
циаторы при формулировании во-
просов?

Самой распространенной 
ошибкой оказалось нарушение 
правила о том, что вопрос местно-
го референдума должен быть сфор-
мулирован таким образом, что-
бы исключалась возможность его 
множественного толкования, т. е. 
на него можно было бы дать только 
однозначный ответ, а также, чтобы 
исключалась неопределенность 
правовых последствий принятого 
на референдуме решения.

Так, один из вопросов, выносимых 
на местный референдум, состоял из 
нескольких вариантов структуры 
органов местного самоуправления, 
из которых предлагалось выбрать 
один.

Также о неопределенности свиде-
тельствовало составление вопроса 
из нескольких частей или альтер-
нативных вариантов — например, 
предлагался перечень должностей 
для утверждения или присутство-
вали формулировки типа «и (или)», 
«во владение и (или) пользование».

Конституционный Суд РФ по од-
ному из дел сформулировал следу-
ющую правовую позицию: «Фор-
мулировка вопроса, выносимого 
на референдум, должна позволять 
воспринять его как единое целое, 
с тем чтобы граждане не были вы-
нуждены голосовать одновременно 
за несколько не связанных между 
собой вопросов, соединенных в од-
ном предложении; вопрос должен 
быть сформулирован таким обра-
зом, чтобы правовые последствия 
принятого на референдуме реше-
ния были определенными по свое-
му содержанию и по возлагаемым 
на соответствующие органы госу-
дарственной власти полномочиям. 
В противном случае ставится под 
сомнение адекватность волеизъяв-
ления граждан Российской Федера-
ции, участвующих в референдуме, 
а реализация федеральными орга-
нами государственной власти вы-
раженной на референдуме воли на-
рода становится проблематичной».

Второй ошибкой явилось то, что 
предлагаемые вопросы не являлись 
вопросами местного значения.

Можно сколько угодно говорить о 
том, что порядок назначения пер-
вых заместителей мэра г. Омска 
или строительство крематория — 
очень важные вопросы для жизни 
города, однако факты вещь упря-
мая — в ст. 16 Федерального закона 
от 06.10.2003 № 131 — ФЗ «Об общих 

принципах организации местного 
самоуправления в Российской Фе-
дерации» (далее — Федеральный 
закон № 131 — ФЗ) таких вопросов 
местного значения нет. А референ-
дум может быть проведен только 
по вопросам местного значения.

Здесь следует упомянуть позицию 
Конституционного Суда РФ, кото-
рый произвел весьма оригиналь-
ную трактовку как самого понятия 
«вопросы местного значения», так и 
возможности вынесения их на мест-
ный референдум.

Как уже указывалось, заявители, 
не добившись успеха в судах общей 
юрисдикции, обратились в Консти-
туционный Суд РФ, который, хотя и 
не нашел оснований для принятия 
их жалобы к рассмотрению, тем не 
менее высказал ряд значимых пра-
вовых позиций.

Во-первых, по мнению Консти-
туционного Суда РФ, «к вопросам 
местного значения городского 
округа относятся не только упомя-
нутые в ст. 16 Федерального закона 
№ 131 — ФЗ вопросы, которые могут 
решаться как непосредственно на-
селением, так и органами местного 
самоуправления, но и перечислен-
ные в ст. 17 Федерального закона  
№ 131 — ФЗ вопросы, полномочия-
ми по решению которых обладают 
органы местного самоуправления».

Во-вторых, как пояснил суд, сам 
факт того, что вопрос референду-
ма относится к вопросам местно-
го значения, не означает, что он 
может быть вынесен на местный 
референдум. Правовую позицию 
суд разъяснил на примере опреде-
ления структуры органов местного 
самоуправления. В соответствии 
с ч. 1 ст. 44 Федерального закона  
№ 131 — ФЗ уставом муниципаль-
ного образования должна быть 
установлена структура органов 
местного самоуправления. В соот-
ветствии с ч. 10 ст. 35 Федерального 
закона № 131 — ФЗ принятие уста-
ва муниципального образования 
— исключительное полномочие 
представительного органа местно-
го самоуправления. Следовательно, 
невозможность проведения рефе-
рендума по вопросу определения 
структуры органов местного само-
управления обусловлена тем, что 
«в системе действующего правово-
го регулирования решение данно-
го вопроса, равно как и некоторых 
иных вопросов местного значе-
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   1  декабря  — Александра Геннадьевича  Чепчугова —  главу 
Режевского городского округа
   4 декабря — Александра Викторовича Маслова —  председа-
теля Нижнетагильской городской Думы.
   5 декабря — Елену Сергеевну Плохих —  главу городского 
округа Верх — Нейвинский
   11 декабря — Павла Васильевича Машаракина — 
председателя Думы Ачитского городского округа
   13 декабря — Владимира Вячеславовича Мельни-
кова — главу городского округа ЗАТО «Свободный».
   15 декабря — Валерия Ивановича Пермякова 
— председателя Городской Думы города Каменска-
Уральского.
   15 декабря — Геннадия Владимировича 
Русских — председателя Думы Качканарского 
городского округа
   26 декабря — Анатолия Николаевича 
Капитонова — председателя Думы Байка-
ловского муниципального района.

Поздравляем с днём рождения!

ния, ...должно осуществляться ор-
ганами местного самоуправления 
в соответствии с представленными 
им полно мочиями». Из этой пози-
ции следует, что на местный рефе-
рендум не могут быть вынесены не 
только вопросы, указанные в ст. 12 
Федерального закона № 67-ФЗ, но и 
вопросы, перечисленные в ч. 10 ст. 
35 Федерального закона № 131 — ФЗ, 
так как они относятся к исключи-
тельной компетенции представи-
тельного органа муниципального 
образования.

Третьей ошибкой инициаторов 
явилось несоответствие вопросов 
действующему законодательству.

Так, например, предлагалось вве-
сти «запрет на строительство кре-
матория». Однако органы местного 
самоуправления не вправе запре-
щать строительство того или иного 
объекта «просто так», без законных 
оснований. Порядок получения раз-
решения на строительство, строи-
тельство объектов и порядок ввода 
их в эксплуатацию регулируются 
федеральным законодательством 
и устанавливать по добные запре-
ты невозможно даже на референ-
думе. Инициаторы референдума 
в ходе судебного заседания в судах 
общей юрисдикции говорили о том, 
что можно реализовать данный за-
прет внеся изменения в правила 
землепользования и застройки, 
исключив тот или иной вид ис-
пользования земли, но их вопрос 
на референдум был сформулирован 
максимально точно и не предпо-
лагал подобных «обходных манев-
ров», поэтому суд такую позицию 
не принял.

Проблемы, выявленные 
в ходе проверки соответствия 
законодательству вопросов, 

выносимых на местный 
референдум

В ходе исполнения функции про-
верки соответствия вопросов, вы-
носимых на местный референдум, 
законодательству выявились сле-
дующие проблемы: 

— отсутствие устоявшейся 
практики, в первую очередь су-
дебной, что возлагает на право-
применителя серьезную задачу по 

применению оценочных терми-
нов, таких как «множественность 
толкования» и «неопределенность 
правовых последствий». Всем из-
вестно, что указанные оценочные 
термины можно толковать очень 
широко. Поэтому в этом вопро-
се остается полагаться только на 
правосознание правоприменителя, 
поскольку четких критериев не про-
сто нет — их невозможно установить 
в принципе.

Следует особо отметить, что в 
ходе рассмотрения дела суды обе-
их инстанций согласились с Ом-
ским городским Советом в том, 
что «неопределенность правовых 
последствий» и «множественность 
толкований» являются понятиями, 
которые требуют юридической, 
а не лингвистической оценки, и в 
ходатайстве о назначении лингви-
стической экспертизы заявителям 
отказали; 

— придания представительно-
му органу функций правопри-
менителя. Высказываясь в ходе 
рассмотрения вопросов на соответ-
ствие действующему законодатель-
ству, депутаты уделяли внимание 
не столько вопросам законности, 
сколько вопросам целесообразно-
сти вынесения того или иного во-

проса на местный референдум. Так, 
например, обсуждалось: целесоо-
бразно ли тратить более 40 млн. руб. 
(именно столько нужно выделить 
из бюджета города на проведение 
референдума) на решение вопроса 
о переименовании улицы и на пере-
дачу полномочий администрации 
по отключению уличного освеще-
ния представительному органу? Не 
проще ли это сделать решениями 
органов представительной власти, 
без проведения референдума. То 
есть депутаты представительно-
го органа, в большинстве своем не 
являясь юристами, были крайне 
далеки оттого, что законодатель 
называет «проверкой вопросов, вы-
носимых на местный референдум, 
на соответствие действующему за-
конодательству».

Д.И. ГОЛУШКОВ, 
канд. юрид. наук, 

начальник правового управления 
Омского городского Совета, 

преподаватель кафедры теории 
и истории государства и права 
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