Тезисы выступления на «круглом столе» 26.02.2014
В послании президента В.В. Путина Федеральному Собранию Российской Федерации от 12.12.2013 четко прозвучала мысль о том, что смысл конституционной нормы о социальном государстве во взаимной ответственности государства, общества, бизнеса, каждого гражданина. 
Президент призвал нас обеспечить поддержку растущему стремлению граждан участвовать в жизни страны, поддержать гражданскую активность на местах, в муниципалитетах, чтобы у людей была реальная возможность принимать участие в управлении своим поселком или городом, в решении повседневных вопросов, которые на самом деле определяют качество жизни.

Местная власть, как самая близкая власть к людям, должна быть устроена так чтобы любой гражданин мог дотянуться до нее рукой. 
Задача ясна: необходимо усовершенствовать систему местного самоуправления. Именно, считаю, усовершенствовать, а не реформировать. Ибо, как говорят китайцы, не дай нам бог жить опять в эпоху перемен.
В декабре 2013 года Фонд «Институт социально-экономических и политических исследований» подготовил предложения о возможных подходах к реформированию системы организации МСУ в крупных городах и городских агломерациях. Следует отметить, что Фонд был образован в 2012 году, авторы записки ни в теории, ни в практике местного самоуправления себя до сих пор не проявляли.

Суть предлагаемых реформ городского управления с их точки зрения заключается в следующем:

-разделить города на внутригородские муниципальные образования (МО), круг вопросов местного значения и полномочий органов МСУ таких внутригородских МО авторами не определяется;

· представительный орган города формировать из делегатов от внутригородских МО (какие вопросы будет решать орган, также не определяется, поскольку не определен круг вопросов местного значения);

· глава города назначается главой региона (с вариацией - утверждается представительным органом города по представлению главы региона).

Проект предлагается внедрять немедленно.

Такая модель реформирования местного самоуправления не может рассматриваться в качестве единственно возможных вариантов осуществления реформы, так как не учитывает всех фактов, воздействующих на процессы развития местного самоуправления, и требует дополнительного критического обсуждения при подготовке соответствующих законодательных инициатив. При этом очевидна необоснованная поспешность и неподготовленность такой реформы. Этот вывод был сделан на состоявшемся 12.02.2014 научно-практическом заседании «круглого стола» в Уральской государственной юридической академии» на тему «Реформирование местного самоуправления в Российской Федерации: предпосылки и перспективы». 
Аналогичную точку зрения высказывает абсолютное большинство всех, кто вплотную занимается вопросами организации местного самоуправления в Свердловской области и не только. Наши коллеги по Уральскому федеральному округу из Курганской области направили во Всероссийский совет местного самоуправления следующий отзыв: 
«Модели реформирования местного самоуправления, предложенные российскими экспертами, несовершенны, реализация любой из них ведет к ликвидации местного самоуправления. Докладчиками высказана позиция о необходимости сохранения двухуровневой системы местного самоуправления, закрепленной в Федеральном законе № 131-ФЗ.

Решать вопросы качественного реформирования местного самоуправления необходимо путем:

· четкого разграничения вопросов местного значения между уровнями

муниципальных образований;

· исключения из числа вопросов местного значения полномочий, не

свойственных муниципальному уровню;

-
достаточного финансового обеспечения исполнения муниципальными образованиями полномочий по решению вопросов местного значения».
Хотя в ВСМС ушло письмо из муниципального образования город Каменск-Уральский с иной точкой зрения. Но это точка зрения именно города Каменска-Уральского, а не всей Свердловской области.
Но для городов такого уровня, учитывая наполняемость местных бюджетов, структуру и объём собственных доходных источников, структуру органов муниципального управления и уровень подготовки кадров, степень сложности в управлении отдельными городскими территориями, наличие градообразующих предприятий и их территориальное расположение и др. экономические и географические факторы, целесообразно придерживаться централизации в муниципальном управлении. Децентрализация в средних городах не приведёт к повышению эффективности управления, но однозначно приведёт к увеличению расходов на содержание органов местного самоуправления.

Вопрос децентрализации целесообразно рассматривать только в отношении крупных городов с населением свыше 1 млн. - 1,2 млн. человек, где наблюдается более однородная экономика в разрезе отдельных районов, что делает более однородными и сопоставимыми по собственным доходным источникам бюджеты таких районов.
Глубоко убеждена, что для того, чтобы местное самоуправление было действенным и эффективным, нужно четко определить круг его полномочий и подкрепить их необходимым уровнем финансирования.

