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	Ответ — хорошо, а помощь — лучше

	В начале апреля Президент России Дмитрий Анатольевич Медведев внёс в Государственную Думу проект закона с поправками в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП), предусматривающими ответственность должностных лиц — в виде штрафа размером от пяти до десяти тысяч рублей — за нарушения порядка рассмотрения обращений граждан. 

Депутат областной Думы Галина АРТЕМЬЕВА — о поправках в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях 

- Галина Николаевна, «примеряли» ли вы эти изменения в КоАП к своей деятельности, ведь  в адрес депутатов поступает большое количество обращений? 

— Это актуальный законопроект. То, что органам местного самоуправления и государственной власти нужно отвечать гражданам в установленный законом срок, понятно. Другое дело, как отвечать. У Марка Твена есть автобиографический рассказ «Как я был секретарём у сенатора». Сенатор дал секретарю письма избирателей, помощник ответил по своему усмотрению всем одинаково — так, что сенатор мог поставить крест на своей политической карьере, по крайней мере, в этом штате. 

Иными словами, работа с обращениями граждан должна строиться дифференцировано. 

— Интересно, по какому принципу вы классифицируете письма, прежде чем над ними работать? 

— Анализ писем, которые поступают в областную Думу, в региональную общественную приёмную председателя партии «Единая Россия» Владимира Путина, где мы работаем, в депутатские общественные приёмные в муниципальных образованиях, привёл к выводу — большинство их авторов не знает точно, в какие инстанции в первую очередь они должны обращаться по своей конкретной проблеме. Нужно расширять сеть бесплатных консультационных пунктов по всей области, причём не только для малоимущих, но и для иных категорий граждан, не только разъяснять людям их права, но и обозначать зону их ответственности за решение своих проблем. 

Чтобы не случалось так, что в случае несогласия с судебным решением заявитель, вместо того, чтобы подать кассацию, начинает заваливать жалобами органы местного самоуправления, государственной власти, перекладывая, таким образом, все хлопоты на других. Это я называю правовой леностью. 

К примеру, гражданин перестал возвращать банковский заём на покупку квартиры в связи с тем, что его личный бизнес пошатнулся. Суд принимает сторону банка, судебные приставы описывают в счёт долга квартиру, машины заёмщика и его поручителей. Пропустив все сроки кассации, человек обращается с жалобой на «произвол чиновников»… 

— А ещё есть категория людей, которые сразу «бьют челом царю-батюшке»… 

— Именно. более четверти обращений поступает от тех, кто, жалуясь на органы местного самоуправления, на то, что ему «не дали, не поставили, не включили», сам, как выясняется, никуда по месту жительства не обращался, а сразу — к депутату, губернатору, Президенту России. Многие из этой категории заявителей или не понимают, что для рассмотрения каждого вопроса существует установленный законом порядок, или откровенно не желают хлопотать по сбору нужных документов, ходить в администрации или иные муниципальные учреждения, пользоваться услугами адвокатов. 

Справедливости ради нельзя не сказать и о том, что значительная часть обращений вызвана формальным отношением либо правовой безграмотностью самих ответственных работников, в основном муниципальных, не знающих законодательство в совокупности. В таких случаях даже некоторые главы муниципальных образований прибегают к популистским решениям, обещая «отремонтировать, построить, выделить», тогда, как законом данные действия в данном конкретном случае не предусмотрены. Значит, нужен правовой всеобуч и для муниципальных работников. И как раз нужны усиленные меры ответственности за такое качество ответов. 

Вообще решение многих вопросов находится на стыке законов, и прежде чем дать ответ человеку, нужно тщательно изучать правовую базу, судебную практику. Здесь нужна предельная добросовестность всех официальных лиц. 

— Вы отвечаете на все письма, пришедшие в адрес, на просьбы обратившихся к вам в общественных приёмных? 

— А как иначе? Какое бы ни было отношение к заявителю, задача стоит одна — помочь. Под этим я подразумеваю не только решение вопроса заявителя путём непосредственного вмешательства, хотя нередко это и требуется, но и умение написать заявителю письмо с аргументированным объяснением того, почему его вопрос не может быть решён, и есть ли у человека перспектива по обозначенной им проблеме. Нужно максимально подробно разъяснить, в чём он прав или не прав, подробно проконсультировать, как лучше поступить, куда обратиться. 

Более того, считаю необходимым, дав заявителю отрицательный ответ, выступить инициатором внесения изменений в тот или иной закон или подзаконный акт, если вижу, что проблема носит системный характер и в рамках существующего правового поля не может пока быть решена. 

Если же понимаю, что человек обратился, как говорится, по нужному адресу, направляю запросы в соответствующие инстанции, веду переговоры, убеждаю, спорю, инициирую встречи, совещания с представителями нескольких структур, которые становятся соучастниками процесса рассмотрения заявления и выработки оптимального решения. 

Вот, например, уже не один месяц занимаемся жалобой садоводов посёлка Крутой городского округа Верхняя Пышма. В своё время Уралмашзавод выделил там земельные участки своим работникам под садовые участки, куда добраться можно было по железной дороге, обслуживаемой заводом. А сейчас поезд не ходит, железнодорожный переезд через автомобильную дорогу разрушен, автобусный рейс также отменён транспортной организацией по причине бездорожья и по требованию ГАИ — из-за бесхозного переезда. Сотни семей лишаются возможности отдохнуть и поработать летом на своих участках. Проблема усугублена тем обстоятельством, что часть дороги находится на землях Гослесфонда. 

Чтобы подготовить всю необходимую для смены категории пользования земли документацию и выполнить требуемые мероприятия, нужны гораздо большие средства, чем первоначально ожидалось, а у муниципалитета их нет. Можно было разъяснить всё это людям и считать дело сделанным, но это было бы неправильно. Прошедшей зимой мы инициировали проведение совещания по этому вопросу в Министерстве транспорта и дорожного хозяйства, составили протокол. 

— В течение месяца, конечно, этот вопрос не может быть решён. А следовательно, предложенные поправки в КоАП могут быть направлены против вас и ваших помощников? 

— Отнюдь нет. Ведь люди получают от нас информацию, так называемые промежуточные ответы, о том, как идёт рассмотрение обращения, какие меры принимаются. Внесённый Президентом Российской Федерации законопроект, как я уже сказала, своевременный. 

Но нужна более тщательная детализация, в части, к примеру, механизма подготовки и передачи в суд иска о недобросовестном или вовремя не полученном ответе от официального лица. На мой взгляд, изменения должны коснуться и закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».


